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a. U. amtlicher Umdruck (bei gerichtlichen Entscheidungen)

Az. Aktenzeichen
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BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung)

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWV Bauwerksverzeichnis

dB(A) Dezibel (Adjusted/Angepasst - Frequenzbewertung A nach DIN IEC 651, Ausgabe De-
zember 1981)

DIN Deutsche Industrie-Norm(en), Verbandszeichen des Deutschen Instituts fiir Normung e.V.

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)

DWA-M 153 Merkblatt "Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" der Deutschen Ver-
einigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (ehemals: ATV-DVWK-M 153)

ERS Empfehlung fiir Rastanlagen an Straf3en

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

FI. Nr. Flursticksnummer

FStrAbG Fernstrallenausbaugesetz

FStrG Bundesfernstrallengesetz

GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

GVBI Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt

i.d.F. in der Fassung

IMS Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern

i.V.m. in Verbindung mit

KG Bayerisches Kostengesetz

Kr. Kreisstralle

lit. litera

NN Normalnull

Nr. Nummer

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (Zeitschrift)

NVwZ-RR NVwZ-Rechtsprechungs-Report (Zeitschrift)

PWC Parkplatz mit WC-Geb&ude

Rdnr. Randnummer

RE Richtlinien fiir die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im StralRenbau

RQ Regelquerschnitt

RRHB Regenklar- und Regenriickhaltbecken (Regenriickhalte- und Absetzbecken)

S. Satz/Siehe

St StaatsstralBe

UPR Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

v.a. vor allem




VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

vV Verwaltungsvorschrift(en)
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
WHG Wasserhaushaltsgesetz




Nr. 32-4354.1-4/08

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungsverfah-

rensgesetzes;

Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.12.2009 fiir den sechsstrei-
figen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt — Nirnberg) im Abschnitt Fuchsberg — 6stlich
Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655 bis Bau-km 332+200)

Plananderungen an der AS Geiselwind, an PWC-Anlagen, Entwasserungs- und
Larmschutzeinrichtungen, Feldwegen und Durchléassen

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgende

Plangenehmigung

Tenor

Genehmigung des Plans

1.1 Es wird auf Grundlage der vom Vorhabenstrager mit Schreiben vom 23.05.2017 vor-
gelegten Unterlagen vom 24.01.2017 festgestellt, dass fir die geplante Anderung der
Planfeststellung vom 15.12.2009 fiir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt —
Nurnberg) im Abschnitt Fuchsberg — 6stlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655
bis Bau-km 332+200) in Form von Anderungen an der AS Geiselwind, an PWC-Anlagen,
Entwasserungs- und Larmschutzeinrichtungen, Feldwegen und Durchlassen mit Ande-

rung folgender stral3enrechtlicher Entscheidungen

¢ Planfeststellungsbeschluss fiir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt
— Nurnberg) im Abschnitt Fuchsberg — dstlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km
325+655 bis Bau-km 332+200) vom 15.12.2009, Nr. 32-4354.1-4/08



-8-

e Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom 15.03.2011 fiir
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt westlich Anschlussstelle
Wiesentheid - Fuchsberg, Nr. 32-4354.1-3/09

e Plangenehmigung fir die Tiefenentwésserung der Autobahn A 3 bei Geiselwind
von Bau-km 331+750 bis Bau-km 332+400 in den Abschnitten Fuchsberg bis ost-
lich Geiselwind und oOstlich Anschlussstelle Geiselwind bis Aschbach, vom
31.05.2017, Nr. 32-4354.1-1/8

keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

1.2 Der Plan fur die Anderungen an der AS Geiselwind, an PWC-Anlagen, Entwasse-
rungs- und Larmschutzeinrichtungen, Feldwegen und Durchlassen vom 24.01.2017 wird
als Anderung des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 (Frankfurt — Niirnberg) im Ab-
schnitt Fuchsberg — 6stlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655 bis Bau-km
332+200), in der unter Ziffer 1.1 des Tenors genannten Fassung, mit den sich aus dieser
Plangenehmigung ergebenden Anderungen und Erganzungen genehmigt.

1.3 Die unter Ziffer 1.1 des Tenors dieses Planfeststellungsbeschlusses aufgefiihrten
stral3enrechtlichen Entscheidungen (Planfeststellungsbeschlisse und Plangenehmigun-
gen) werden einschlie3lich der mit ihnen festgestellten bzw. genehmigten Unterlagen in-
soweit geandert, als sie von den mit dieser Planfeststellung zugelassenen Anderungspla-

nungen abweichen.

Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom
15.12.2009 in der Fassung der Anderung durch den Planfeststellungsbeschluss vom
15.03.2011 und der Plangenehmigung vom 31.05.2017 und der damit festgestellten bzw.
genehmigten Plane aufrechterhalten; insbesondere sind dessen Festsetzungen und Ne-
benbestimmungen weiterhin zu beachten, soweit diese Plangenehmigung nichts anderes

bestimmt.



2 Mit Genehmigungsvermerk versehene Unterlagen

Der genehmigte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage Nr. | Blatt-Nr. | Bezeichnung Malstab
1 Erlauterungsbericht
3 Ubersichtslageplane (nachrichtlich)
1 Bau-km 325+655 bis Bau-km 332+200 1:25.000
2 Bau-km 325+655 bis Bau-km 329+270 1:5.000
3 Bau-km 329+020 bis Bau-km 332+200 1:5.000
6 Querschnitte
6.2 Regelquerschnitte Q1, Q4, Anschlussstelle Geiselwind | 1: 50
(nachrichtlich)
6.2.1 Regelquerschnitte Q1, Q4, Anschlussstelle Geiselwind 1:50
6.4 1 RQ 9,5 Staatstral3e St 2257 (nachrichtlich) 1:50
1.1 RQ 10,5 StaatstralRe St 2257 1:50
6.5 5 Bau-km 330+130, Larmschutz Geiselwind Autohof | 1:200
(nachrichtlich)
5.1 Bau-km 330+130, Larmschutz Geiselwind Autohof 1:1.000
7 Lageplan, Bauwerksverzeichnis
7.1. Lageplane
1 Bau-km 325+655 bis Bau-km 328+012 (nachrichtlich) 1:2.000
2 Bau-km 327+904 bis Bau-km 329+614 (nachrichtlich) 1:2.000
3 Bau-km 329+326 bis Bau-km 331+052 (nachrichtlich) 1:2.000
4 Bau-km 325+900 bis Bau-km 327+000 1:1.000
5 Bau-km 326+800 bis Bau-km 327+900 1:1.000
6 Bau-km 327+820 bis Bau-km 328+850 1:1.000
7 Bau-km 328+860 bis Bau-km 329+700 1:1.000
8 Bau-km 329+700 bis Bau-km 330+500 1:1.000
9 Bau-km 330+300 bis Bau-km 331+300 1:1.000
7.2 Bauwerksverzeichnis
8.4 Hbhenpléne
1 Offentlicher Feld- und Waldweg (Bau-km 326+706,400, | 1 : 1.000/100
nachrichtlich)
1.1 Offentlicher Feld- und Waldweg (Bau-km 326+707) 1:1.000/100
11 Ergebnisse der Immissionen
111 Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen (nach-
richtlich)
11.1.1 Ergénzende schalltechnische Berechnung
11.2 Schalltechnische Lageplane
1 Planung mit L&armschutz Prognose 2020 von Bau-km | 1:5.000
325+655 his Bau-km 329+270 (nachrichtlich)
2 Planung mit Larmschutz Prognose 2020 von Bau-km | 1:5.000
329+020 his Bau-km 332+200 (nachrichtlich)
3 Planung mit Larmschutz Prognose 2020 von Bau-km | 1:2.500
329+330 his Bau-km 330+490 (nachrichtlich)
12 Landschaftspflegerische Begleitplanung
12.2 Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktpléane
1 Bau-km 325+655 bis Bau-km 329+200 (nachrichtlich) 1:5.000
2 Bau-km 329+000 bis Bau-km 332+200 (nachrichtlich) 1:5.000
12.3 Landschaftspflegerische Mal3nahmenplane
1 Bau-km 325+655 bis Bau-km 328+000 (nachrichtlich) 1:5.000
2 Bau-km 327+900 bis Bau-km 329+650 (nachrichtlich) 1:2.000
3 Bau-km 329+300 bis Bau-km 331+050 (nachrichtlich) 1:2.000
7WEF Bau-km 328+500 (nachrichtlich) 1:2.000
4 Bau-km 325+900 bis Bau-km 327+000 1:1.000
5 Bau-km 326+800 bis Bau-km 327+900 1:1.000
7 Bau-km 327+860 bis Bau-km 329+700 1:1.000
8 Bau-km 329+700 bis Bau-km 330+500 1:1.000
9 Bau-km 330+300 bis Bau-km 331+300 1:1.000
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Unterlage Nr. | Blatt-Nr. | Bezeichnung Maflstab
13 Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
131 Ergdnzende Unterlagen zu den wasserrechtlichen Er-
laubnissen
3 ASB und RRHB 329-1R (nachrichtlich)
4 ASB und RRHB 330-1L (nachrichtlich
13.2 Detailplan Mulden-Rigolen-System 1:50/25
13.3 2 Lageplan ASB u. RRHB 329-1R 1:250
3 Beckenschnitte ASB u. RRHB 329-1R 1:200/50
4 Bauwerksplan RRHB 329-1R 1:50
5 Lageplan ASB und RRHB 330-1L 1:250
6 Beckenschnitte ASB und RRHB 330-1L 1:100
7 Bauwerksplan ASB 330-1L 1:10/50/100
14 Grunderwerb
14.1 Grunderwerbspléane
1 Bau-km 325+655 bis Bau-km 328+012 (nachrichtlich) 1:2.000
2 Bau-km 327+904 bis Bau-km 329+614 (nachrichtlich) 1:2.000
3 Bau-km 329+326 bis Bau-km 331+052 (nachrichtlich) 1:2.000
4 Bau-km 325+900 bis Bau-km 327+000 1:1.000
5 Bau-km 326+800 bis Bau-km 327+900 1:1.000
6 Bau-km 327+820 bis Bau-km 328+850 1:1.000
7 Bau-km 328+860 bis Bau-km 329+700 1:1.000
8 Bau-km 329+700 bis Bau-km 330+500 1:1.000
9 Bau-km 330+300 bis Bau-km 331+300 1:1.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis
2 Gemarkung Grafenneuses
3 Gemarkung Langenberg
4 Gemarkung Geiselwind
16 Angaben zur Umweltvertréglichkeitspriufung
3 Nebenbestimmungen
3.1 Zusagen

Regelungen bzw. MalRnahmen, tber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage vonseiten
des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. Gber die mit Dritten eine Vereinba-
rung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufuhren. Sie sind jedoch nur inso-
weit Gegenstand dieser Plangenehmigung, als sie ihren Niederschlag in den mit Geneh-
migungsvermerk versehenen Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen Schrift-

verkehr gefunden haben und sich aus dieser Plangenehmigung nichts anderes ergibt.

3.2 Unterrichtungspflichten

321 Der Baubeginn und die Bauvollendung sind der Regierung von Unterfranken,
dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg und dem Landratsamt Kitzingen rechtzeitig an-

zuzeigen.

3.2.2 Der Beginn der Bauausfiihrung am Absetz- und Regenrickhaltebecken 329-
1R und am Haselbachdurchlass BW 329b sind dem Fischereirechtsinhaber des Haselba-

ches und dem Markt Geiselwind rechtzeitig vorher mitzuteilen.
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4 Gehobene Erlaubnis fiir Gewasserbenutzung
4.1 Gegenstand der Erlaubnis
41.1 Dem Vorhabenstrager wird die widerrufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Ober-

flachenwasser aus der Stralenentwasserung der verfahrensgegenstandlichen BAB A 3
sowie den anzupassenden StrafRen des nachgeordneten Stral3en- und Wegenetzes in
weiterfihrende Graben sowie den Sambach, Haselbach und die Ebrach einzuleiten und
von Stral3enflachen abflieRendes Oberflachenwasser zu versickern.

4.1.2 Die erlaubte Gewasserbenutzung dient dem Zweck der Beseitigung des Nie-
derschlagswassers von der StraBenoberflache einschlieRlich Nebenflachen wie Boschun-

gen, Bankette oder Parkflachen sowie Au3eneinzugsgebieten.

41.3 Der Benutzung liegen die unter A 2 aufgefihrten Planfeststellungsunterlagen,
insbesondere die erganzende Unterlage zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen (Unterla-
ge 13.1), der Detailplan Mulden-Rigolen-System (Unterlage 13.2) und die Plane zu den
Absetz- und Rickhaltebecken (Unterlage 13.3) zugrunde, sofern in dieser Genehmigung

nichts anderes bestimmt ist.

4.2 Umfang der erlaubten Benutzung

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, das anfallende Niederschlagswasser in
dem in nachfolgender Tabelle genannten Umfang (Gesamteinleitung) an der jeweiligen
Einleitungsstelle in den angegebenen Vorfluter einzuleiten. Sie gewahrt zudem die wider-
rufliche Befugnis, das von den Stralenflachen abflieBende Oberflachenwasser in den

Entwasserungsgraben teilweise zu versickern.

Die gehobene Erlaubnis, die mit Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2009, in der unter

Ziffer 1.1 des Tenors genannten Fassung erteilt wurde, wird insoweit geandert.
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Zusammenstellung der Einleitungen

Ein- Bau-km Gemarkung Vorfluter Vorbehandlung/Riickhaltung
leitung FI.Nr.
E3 329+420 | Langenberg/ Haselbach | Absetz- und Regenriickhaltebecken 329-1R
(rechts) 211 Zufluss: Q151 = 387 Iis
Abfluss: Qbrossel = 45 /s
E 4, 330+600 | Geiselwind/ Ebrach Absetz- und Regenruckhaltebecken 330-1L
(links) 172 Zufluss: Q151 = 474 /s
Abfluss: Qbrossel = 75 1/s
E 4, 331+580 | Geiselwind/ Ebrach Mulden-Rigolen-System, Muldenversickerung mit 20
(links) 172 cm Oberbodendurchgang, Typ 2b
spez. Versickerrate der St 2257:
gs=12,1l/sxha
Muldentiefe = 30 cm
spez. Versickerrate der AS Geiselwind
gs = 12,0 /s x ha
Muldentiefegew. =30 cm

4.3 Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StralRenentwéasserung sind in den genehmigten Unterlagen, insbesonde-
re in Unterlagen 1, 7.2 und 13, dargestellt und beschrieben, worauf hier Bezug genom-

men wird.

4.4 Nebenbestimmungen zur gehobenen Erlaubnis

Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des Was-
serhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu ergangenen
Verordnungen gemaf den hiernach bestehenden Rechten, Verpflichtungen und Vorbehal-

ten maf3gebend.

Hinsichtlich der gehobenen Erlaubnis gelten die Nebenbestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 15.12.2009 (Nr. 32-4354.1-4/08) fur den sechsstreifigen Ausbau
der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis dstlich AS Geiselwind, in der unter Ziffer 1.1 des
Tenors genannten Fassung, weiter, soweit sich nicht aus dieser Plangenehmigung und
der damit erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis sowie den mit dieser Plangenehmigung

festgestellten Unterlagen etwas anderes ergibt.

Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.
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5 StraBenrechtliche Verfugungen

5.1 Strallenklassen nach dem Bundesfernstral3engesetz

Hinsichtlich der Bundesfernstraf3en wird - soweit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG gilt - verfugt,
dass

e die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu Bundesfern-
stralRen mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der
Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,

¢ die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MaRgabe um-
gestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird,

¢ die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mafl3gabe ein-
gezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2)
und den entsprechenden Lagepléanen. Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind
dort hinreichend bestimmt beschrieben.

5.2 StralRenklassen nach dem Bayerischen Strafen- und Wegege-

setz

Hinsichtlich Staatsstrafl3en, KreisstralRen, Gemeindestralen und sonstigen Offentlichen
StralRen wird verfligt - soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG

gelten -, dass

e die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen
werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
¢ die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaRRgabe
umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird, und
¢ die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StrafRenklassen mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Widmung
mit der Verkehrstibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.
Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2)
und den entsprechenden Lageplénen. Die betroffenen StraRen- und Wegeabschnitte sind
dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das

StralRenverzeichnis fuhrenden Behorde mitzuteilen.
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Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diese Plangenehmigung wer-

den keine Gebuhren und Auslagen erhoben.

B

Sachverhalt

Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, FlaschenhofstraRe 55, 90402 Nurnberg (Vorhabens-
trager) beantragte bei der Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 23.05.2017 die
Erteilung einer Plangenehmigung fir die Anderungen an der AS Geiselwind, an PWC-
Anlagen, Entwasserungs- und Larmschutzeinrichtungen, Feldwegen und Durchlassen fir
den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — Nirnberg) im Abschnitt
Fuchsberg bis &stlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655 bis Bau-km
332+200). Die oben genannten Einrichtungen waren schon Gegenstand in der Planfest-
stellung vom 15.12.2009, Nr. 32-4354.1-4/08, der Planfeststellung vom 15.03.2011, Nr.
32-4354.1-3/09 sowie der Plangenehmigung vom 31.05.2017, Nr. 32-4354.1-1/8.

Die Plananderungen betreffen den Bereich von Bau-km 325+655 bis 332+200.
Planfeststellung vom 15.12.2009 (Nr. 32-4354.1-4/08)

Auf Antrag des Vorhabenstragers vom 28.10.2008 hat die Regierung von Unterfranken
(Planfeststellungsbehérde) fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt —
Nurnberg) im Abschnitt zwischen Fuchsberg bis 6stlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-
km 325+655 bis Bau-km 332+200) am 15.12.2009 den Planfeststellungsbeschluss erlas-
sen. Dieser Planfeststellungsabschnitt ist rund 6,5 km lang und beginnt bei Bau-km
325+655 am Fuchsberg und endet ca. 1,5 km 6stlich der Anschlussstelle Geiselwind. Im
Planfeststellungsabschnitt erfolgt der sechsstreifige Ausbau der Autobahn entlang der be-
stehenden Trasse. Wahrend die Gradienten nur geringfligig vom Bestand abweichen,
wird die neue Achse aus Umweltschutz- und Larmschutzgriinden durchgehend in Rich-
tung Suden abricken. Die Abriickung der neuen zur bestehenden Autobahnachse betragt
bis zu 13,50 m. Nach dem Ausbau soll die BAB A 3 eine Kronenbreite von 36 m haben,

gegenuber einer Kronenbreite von 30 m im Bestand.

Der Planfeststellungsabschnitt beinhaltet den Bau einer PWC-Anlage bei Bau-km
326+850 in Fahrtrichtung Nurnberg (Sudseite) und einer PWC-Anlage bei Bau-km
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327+500 in Fahrtrichtung Frankfurt (Nordseite). Die beiden vorhandenen Parkplatze wer-
den durch die besagten Neubauten ersetzt. Zusatzlich wird das Stellplatzangebot vergro-
Bert. Die ostlich des Marktes Geiselwind liegende Anschlussstelle wird an die neue Situa-
tion angepasst. Insbesondere werden an der St 2257 im Einmindungsbereich zur A 3
Linksabbiegespuren eingerichtet. Aus Larmschutzgriinden werden die Ein- und Ausfahrts-
rampen auf der Nordseite weg von der Ortschaft in Richtung Nurnberg verschoben.

Planfeststellung vom 15.03.2011(Nr. 32-4354.1-3/09)

Auf Antrag des Vorhabenstragers vom 29.10.2009 hat die Regierung von Unterfranken
(Planfeststellungsbehérde) fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt —
Nurnberg) im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid bis Fuchsberg (Bau-km
318+600 bis Bau-km 325+655) am 15.03.2011 den Planfeststellungsbeschluss erlassen.
Dieser Planfeststellungsabschnitt ist 7,055 km lang und beginnt bei Bau-km 318+600 ca.
1,7 km westlich der bestehenden Anschlussstelle Wiesentheid und endet bei Bau-km
325+655 bei Fuchsberg.

Die Planung umfasst auch eine Anderung des Ausgleichsflachenkonzepts fur den bereits
bestandskraftig festgestellten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchs-
berg bis 6stlich Anschlussstelle Geiselwind (Planfeststellungsbeschluss der Regierung
von Unterfranken vom 15.12.2009, Az. 32-4354.1-4/08).

Im Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011 ist geregelt, dass der sechsstreifige Aus-
bau der Autobahn bestandsnah und ohne wesentliche Anderungen der Trassierung nach
Lange und Hohe erfolgt. Bei den Ortschaften Ridenhausen und Abtswind ist auch aus
Larmschutzgrinden eine Achsabriickung der Neuplanung um maximal 27 m (Abriickung
der Fahrbahnréander um bis zu 30 m gegentiber dem Bestand) nach Norden vorgesehen
mit einer geringfigigen Gradientenabsenkung. Nach dem Ausbau soll die BAB A 3 eine

Kronenbreite von 36 m haben, gegeniiber einer Kronenbreite von 30 m im Bestand.

Die Rampen der Anschlussstelle Wiesentheid werden an den sechsstreifigen Ausbau an-
gepasst. An den ubrigen Verkehrswegen sind entweder, abgesehen von bauzeitlichen
Anpassungsmafinahmen, keine Anderungen erforderlich oder diese werden an die veran-

derte Lage der BAB A 3 angepasst.

Die zwei vorhandenen Parkplatze "Wildpark" und "Friedrichsberg" (beidseitig bei Bau-km

323+800) werden aufgelassen.

Bei Bau-km 325+090 wird eine landesweit bedeutsame Wildtierquerungshilfe errichtet.
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Plangenehmigung vom 31.05.2017 (Nr. 32-4354.1-1/8)

Der Vorhabenstrager beantragte mit Schreiben vom 12.01.2017 die Erteilung einer Plan-
genehmigung fir die Tiefenentwasserung von Bau-km 331+750 bis Bau-km 332+400.
Diese war in der Planfeststellung vom 15.12.2009, Nr. 32-4354.1-4/08 fur den sechsstrei-
figen Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — NUrnberg) im Abschnitt Fuchsberg bis
Ostlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655 bis Bau-km 332+200) und in der
Planfeststellung vom 30.04.2013, Nr. 32-4354.1-1/10 fur den sechsstreifigen Ausbau der
Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — Nurnberg) im Abschnitt dstlich Anschlussstelle Geisel-
wind bis Aschbach (Bau-km 332+200 bis Bau-km 336+183) nicht Gegenstand der Verfah-
ren. Im Zuge der Aufstellung der Referenzplanung fir das OPP-Projekt zum sechsstreifi-
gen Ausbau der BAB A 3 zwischen dem AK Biebelried und dem AK Furth/Erlangen, ist die
Notwendigkeit einer Tiefenentwasserung ersichtlich geworden. Die Plananderung betrifft
den Bereich von Bau-km 331+750 bis 332+400.

Mit Plangenehmigung vom 31.05.2017, Nr. 32-4354.1-1/8, wurde von der Planfeststel-

lungsbehorde diese Plananderung genehmigt.
Gegenstand der Plangenehmigung

Die beantragte Plandnderung umfasst:

e Plananderung 1

Die o6ffentlichen Feld- und Waldwege bei Bau-km 326+480 bis 326+580 (BWV-Nr. 11)
bzw. bei Bau-km 326+706 (BWV-Nr. 13) werden lage- und hdhenmafig angepasst.

Fur die Uberfiihrung eines offentlichen Feld- und Waldweges, BW 326 b, (BWV-Nr.
12) @ndern sich die Bauwerksabmessungen. Der 6ffentliche Feld- und Waldweg bei
Bau-km 326+706 (BWV-Nr. 13) sowie der siidliche Wegeanschluss werden lage- und

héhenmafig angepasst.

e Planadnderung 2

Auf dem PWC Obersambacher Wald, Sid (BWV-Nr. 15) bei Bau-km 326+850 wird
die Aufteilung der Stellflichen geringfligig veréandert. Die hangseitige Bdschung

schneidet tiefer in das Gelande ein.

Statt eines 2,0 m hohen Blend- und Larmschutzwalls (BWV-Nr. 16) wird eine 4,5 m

hohe Larmschutzwand angeordnet.
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Plandnderung 3

o Verschiebung BW 327a, Durchlass DN 800 (BWV-Nr. 19) einschliel3lich des
Entfalls des Grabens (BWV-Nr. 25).

o Verlagerung der zu verlegenden Leitungstrassen der Versorgungsleitungen
des PWC Obersambacher Wald (BWV-Nr. 26).

o Anpassung des offentlichen Feld- und Waldweges (BWV-Nr. 28) und der
Ausgleichsflache A/E 3.2 an die Dammbdschung der PWC-Anlage.

o Anordnung einer 4,0 m hohen Larmschutzwand statt eines 2,0 m hohen
Blend- und Larmschutzwalls (BWV-Nr. 27).

Plananderung 4

Neubau des BW 327b, Durchlass DN 800 bei Bau-km 327+810 (BWV-Nr. 30a —neu).

Plananderung 5

Die Larmschutzanlagen zur Minderung der Larmbelastigung der Ortschaft Langen-
berg (BWV-Nr. 45) von Bau-km 328+915 bis Bau-km 329+555 rechts der BAB A 3,
werden im Bereich der System-Ubergange im Zuge der Unterfiihrung der KreisstraRe
KT 15 geringfuigig angepasst. Die Kronenbreite betragt fur alle Steilwalle 4,00 m. Ent-
lang des Steilwalls (rechts) wird von Bau-km 328+920 bis Bau-km 329+190 eine Ent-

wasserungsmulde angelegt.

Betroffen von den Anpassungen (System-Ubergdnge, Kronenbreite) sind auch die
Larmschutzanlagen links der BAB A 3 zum Schutze des Marktes Geiselwind (BWV-
Nr. 34) von Bau-km 327+920 bis Bau-km 331+500.

Plananderung 6

Das Absetz- und Regenriickhaltebecken 329-1R (BWV-Nr. 54) bei Bau-km 329+500
kommt teilweise im Grundwasser zu liegen. Das Ruckhaltebecken wird in Betonbau-

weise errichtet.

Fur den Haselbachdurchlass, BW 329 b, (BWV-Nr. 55) andern sich die Bauwerks-
abmessungen. Anstatt einer Verbreiterung des bestehenden Rahmenbauwerks wird

der Abbruch und Neubau notwendig.

Plandnderung 7

Der Querschnitt der Staatsstral3e St 2257 (BWV-Nr. 76) wird, wie im Bestand, als
Regelquerschnitt RQ 10,5 ausgebildet. Die Abmessungen der Unterfiihrung der
Staatsstral’e St 2257, BW 330 c, (BWV-Nr. 75) und der Unterfihrung eines Wirt-
schaftsweges der Staatsstralle St 2257, BW 330 e, (BWV-Nr. 77) andern sich. An-
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statt einer Verbreiterung des bestehenden Bauwerks BW 330 e wird der Abbruch und

Neubau notwendig.

Das Absetz- und Regenrickhaltebecken 330-1L (BWV-Nr. 80) bei Bau-km 330+600
kommt teilweise im Grundwasser zu liegen und wird angehoben. Das Absetzbecken
wird in Betonbauweise errichtet. Die Anhebung der Beckenanlage hat zur Folge, dass
ca. 120 m des nordlichen Anschlussstellenastes und auch Teile der Staatsstralie
Uber ein Mulden-Rigolen-System mit Ausleitung in die Ebrach entwéassert werden

mussen.

Die Béschungsverschneidung mit dem Gelande am Beginn des 6,00 m hohen Larm-
schutzwalles (BWV-Nr. 34) von Bau-km 330+780 bis Bau-km 330+840 wird regelkon-

form gestaltet.

In den Rampen der Anschlussstelle Geiselwind (BWV-Nrn. 84, 85, 88, 89) werden
nach den RAA ein groRerer Querschnitt und zudem Aufweitungen der Fahrstreifen

wegen der gewahlten Kurvenradien erforderlich.

Neben dem Wegfall der Betriebszufahrten in den Anschlussstellenrampen (BWV-Nrn.
83, 87) ist bei Bau-km 330+235 eine Direktanbindung der Autobahnmeisterei Geisel-
wind an die Richtungsfahrbahn Nurnberg (BWV-Nr. 87a) vorgesehen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Planunterlagen Bezug genommen.
Plangenehmigungsverfahren

Nach dem Antrag des Vorhabenstragers vom 23.05.2017 beteiligte die Planfeststellungs-
behdrde mit Schreiben vom 31.05.2017 folgende Trager 6ffentlicher Belange:

e Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg

Landratsamt Kitzingen
e Markt Geiselwind
e Staatliches Bauamt Wiirzburg

e Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Des Weiteren holte die Planfeststellungsbehoérde Stellungnahmen der einschlagigen
Fachsachgebiete der Regierung von Unterfranken fir offentliche Sicherheit und Ordnung
(Brand- und Katastrophenschutz), Wasserwirtschaft, Naturschutz, Technischer Umwelt-

schutz, Raumordnung, Landes- und Regionalplanung sowie Straf3enbau ein.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen.
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C

Entscheidungsgriinde

Der Plan fur die mit Schreiben des Vorhabenstragers vom 23.05.2017 beantragten Anderun-
gen an der AS Geiselwind, an PWC-Anlagen, Entwésserungs- und Larmschutzeinrichtun-
gen, Feldwegen und Durchlassen fir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3
(Frankfurt — Nurnberg) im Abschnitt Fuchsberg bis dstlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-
km 325+655 bis Bau-km 332+200) und die diesbeziiglichen Anderungen der Planfeststel-
lungsbeschliisse vom 15.12.2009, 15.03.2011 und der Plangenehmigung vom 31.05.2017
werden entsprechend dem Antrag des Vorhabenstragers gemafl § 17 d i.V.m. § 17 b Abs. 1
FStrG und Art. 74 ff. BayVwVfG genehmigt, da die Plangenehmigung im Interesse des of-
fentlichen Wohls und der Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestal-
tungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Das genehmigte Vorhaben entspricht den Er-
gebnissen der vorbereitenden Planung, ist im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwir-
kung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den StraRengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und ent-
spricht schlie3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebots.

1 Verfahrensrechtliche Bewertung

1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist fir die Erteilung dieser Plangenehmigung sachlich
(817 b Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 22 Abs. 4 Satze 1 und 2 FStrG, Art. 62 a Abs. 5 und Art. 39
Abs. 2 BayStrwG sowie § 5 der Verordnung zur Ubertragung der Befugnisse der Obers-
ten Landesstral3enbaubehérde nach dem Bundesfernstra3engesetz) und ortlich (Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig.

1.2 Entbehrlichkeit der Planfeststellung

Anderungen an BundesfernstraRen sind grundsatzlich planfeststellungspflichtig (8 17
Satz 1 FStrG). Dies gilt auch, wenn der festgestellte Plan vor Fertigstellung des Vorha-
bens geéndert werden soll (8§ 17 d Satz 1 FStrG i.V.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG). Anstelle
eines neuen Planfeststellungsverfahrens ist aber auch die Anderung mittels einer Plange-
nehmigung zuldssig, sofern die Voraussetzungen fir ihre Erteilung vorliegen. Gemaf
§17b Abs.1 Nrn. 1 und 2 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG kann anstelle eines

Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn
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1. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein Vorhaben handelt, fir das nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufiihren ist,

2. mit den Tragern oOffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird,
das Benehmen hergestellt worden ist und

3. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines ande-

ren Rechts schriftlich einverstanden erklart haben.

Bei der verfahrensgegenstéandlichen Mal3nahme sind die genannten Voraussetzungen fir

den Erlass einer Plangenehmigung erfullt.

1.2.1 Keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-

prufung

Fur das vorliegende Vorhaben konnte auf die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung verzichtet werden. Fir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3
(Frankfurt — Ndrnberg) im Abschnitt Fuchsberg bis 6stlich Anschlussstelle Geiselwind
(Bau-km 325+655 bis Bau-km 332+200) wurde aufgrund entsprechender Vorprufungen
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG), da es sich
um die Anderung eines Vorhabens handelte, fiir das als solches eine UVP-Pflicht besteht
(83 b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG) und nach einer Abschat-
zung im Einzelfall i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG mit erheblichen Umweltauswirkungen
zu rechnen war. Auf die Ausfiihrungen unter C 1.3 und C 2 im Planfeststellungsbeschluss
vom 15.12.2009, Nr. 32-4354.1-4/08, wird Bezug genommen. Gleiches gilt fir den Plan-
feststellungsbeschluss im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid bis Fuchsberg
(Bau-km 318+600 bis Bau-km 325+655), Nr. 32-4354.1-3/09 vom 15.03.2011, in welchem
die Anderung des Ausgleichsflachenkonzepts fiir den bereits bestandskraftig festgestell-
ten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis 6stlich Anschlussstel-
le Geiselwind geregelt wurde. Zudem wird auf die Ausfiihrungen unter C 1.2.1 der Plan-

genehmigung vom 31.05.2017, Nr. 32-4354.1-1/8 Bezug genommen.

Durch die gegenstandlichen und erforderlichen Anderungen, die unter B 5 aufgelistet sind,
werden die in der Anlage 1, Spalte 1, des UVPG angegebenen GriRen- oder Leistungs-
werte der BAB A 3 nicht verandert (8 3 e Abs. 1 Nr. 1 UVPG). Erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen sind nicht zu befurchten (8 3e Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 3 ¢ Satze 1 und 3
UVPG).

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist festzuhalten, dass die gegenstandlichen

Plananderungen nur mit geringen Anderungen im Bereich der Grundstiicksinanspruch-
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nahmen verbunden sind. Die betroffenen Eigentimer haben den Anderungen bereits im

Vorfeld zugestimmt.

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt — Nurnberg) in den Abschnitten Fuchs-
berg bis 6stlich Anschlussstelle Geiselwind und westlich Anschlussstelle Wiesentheid bis
Fuchsberg ist mit verschiedenen Larmauswirkungen auf den Menschen verbunden. Diese
Larmauswirkungen waren Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufungen fir den Plan-
feststellungsbeschluss vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011. Hinsichtlich der betriebs-
und anlagebedingten Auswirkungen ergeben sich durch die hier gegensténdlichen

Plananderungen keine Anderungen.

Der Blend- und Larmschutzwall zwischen den Hauptfahrbahnen und der PWC-Anlage
wird zur Vermeidung von Reflexionen als 4,0 bzw. 4,5 m hohe Larmschutzwand beidseitig
hochabsorbierend ausgebildet. Die Anordnung der Larmschutzwande ist der Unterlage

7.1.4 und 7.1.5 zu entnehmen.

Die bisher geplanten 2,00 m hohen Blend- und Larmschutzwalle bieten keinen ausrei-
chenden Larmschutz fir die Lkw-Fahrer. Aufgrund neuer Beurteilungskriterien durch das
MS vom 15.02.2008, Az: [ID4-43813-001/08, ist auch die Immissionsbelastung im Bereich
der Lkw-Parkplatze zu ermitteln und bei Uberschreitung des Nachtwertes von 65 dB(A)

aktiver Larmschutz zu prifen.

Die gegenstandliche Planadnderung wirkt sich nicht auf die Leistungsfahigkeit der Auto-
bahn aus. Auch an den Auswirkungen andert sich dadurch nichts.

Infolgedessen sind die Auswirkungen auf den Menschen im Hinblick auf Larm und Luft-
schadstoffe durch die hier gegenstandlichen Anderungen unverandert. Dies gilt auch fur
die bauzeitlichen Auswirkungen. Die hier gegenstandlichen Malinahmen sind im Verhalt-

nis zur Gesamtausbaumafnahme von untergeordneter Bedeutung.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen bleibt festzuhalten, dass durch die hier

gegenstandliche Plandnderung keine zusatzliche Inanspruchnahme wertvoller Lebens-
raume und keine weitere Anndherung an schutzwirdige Gebiete im Vergleich zu den
Planfeststellungen vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011 erfolgen.

Die Versiegelung von 40 m2 Nadelwald, 1.075 m2 Acker und 260 m?2 Griinland, die Uber-
bauung von 395 m? vorbelasteter Altgrasflur, von 40 m2 nicht vorbelastetem Mischwald
sowie von 366 m? vorbelastetem Mischwald und die voriibergehende Inanspruchnahme
von 68 m? Graben und 391 m? Mischwald ergibt ein zuséatzliches Kompensationserforder-
nis von 0,1504 ha (incl. der Reduzierung der Teilflache der Ausgleichsflache 3.2). Fiur wei-

tere Details wird auf Unterlage 1, Kapitel 5 verwiesen.
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Die ASB mit gleichbleibendem Dauerstau werden entlang der Beckengeldnder mit einer
umlaufenden Amphibienschutzeinrichtung umgeben. Die RHB mit wechselndem Wasser-
stand werden in Abhangigkeit von der Beckengrof3e mit zwei Ausstiegshilfen versehen.
Diese werden ausgefiihrt als schrag eingebaute Rampe mit aufgekantetem Gitter als
Schutz gegen moglichen Vogelfral3.

Die zusatzlichen Inanspruchnahmen ziehen auch einen zuséatzlichen Bedarf an Aus-
gleichsmal3Bhahmen nach sich, wobei jedoch aus der Planfeststellung vom 15.03.2011 ein
Kompensationsiberhang besteht, der fur die hier gegenstéandliche Plananderung in An-
spruch genommen wird. Somit entsteht auch in dieser Hinsicht trotz der Zunahme der

Eingriffsflache kein Kompensationsdefizit.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden gibt es geringfiigige Anderungen von Inanspruch-

nahmen, sowohl die dauerhaften als auch die voriibergehenden erhthen sich um
2.996 m2 bzw. 1.228 m2 im Vergleich zur Planfeststellung vom 15.12.2009. Auch der Er-
werb erhéht sich um 3.940 m2. Der zusétzliche Verlust von Bodenfunktionen fallt schon im
Hinblick auf die Planfeststellung vom 15.12.2009 gering aus und liegt nach Einschatzung
der Planfeststellungsbehérde unterhalb der Erheblichkeitsschwelle, die eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zur Folge hétte. Dies gilt auch fur die
geadnderte Ausfuhrung der Absetz- und Regenriickhaltebecken ASB und RHB 329-1R und
330-1L.

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser ergeben sich, abgesehen von der minimalen Erho-
hung der versiegelten Flache und der Absetz- und Regenriuckhaltebecken, die in Beton-
bauweise ausgebildet werden, keine zusatzlichen negativen Auswirkungen durch die ge-

genstandlichen Planadnderungen.

Bei der Plandnderung 3a fuhrt die detaillierte Planung des Parallelweges (BWV-Nr. 20)
sudlich der BAB A 3 zu einer Verschiebung des Tiefpunktes im Entwasserungsgraben.
Dadurch sind die Verschiebung des Durchlasses und die Anbindung an die natiirliche
Vorflut auf der Nordseite mittels eines ca. 65 m langen Grabens zur Anbindung in Rich-
tung Ebrach erforderlich. Dies stellt keine schwerwiegende Beeintrachtigung des Gewas-

sers dar, eine Beeintrachtigung des Abflussverhaltens ist nicht zu erwarten.

Bei der Plandnderung 3b wird die Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Strom-
versorgung des PWC Obersambacher Wald tber neu zu bauende Leitungen geregelt. Die
Leitungstrasse der Versorgungsleitungen wird in das Weggrundstick der Gemeinde Gréa-
fenneuses verlegt (in der Planfeststellung wurden diese Uber private landwirtschaftliche
Flachen gefuhrt). Es erfolgen keine zusatzlichen Einleitungen. Daher sind keine negativen

Auswirkungen zu besorgen.
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Bei der Plandnderung 4 ergibt sich durch die detaillierte Planung des Parallelweges siid-
lich der BAB A 3 ein neuer Tiefpunkt im Wegseitengraben. Dies macht den Neubau von
Durchlass DN 800, BW 327 b, bei Bau-km 327+810 notwendig. Ein solches Bauwerk ist
bereits vorhanden und wird durch eine neues mit gleicher Leistungsfahigkeit und gleichem
Abflussquerschnitt ersetzt. Im Kreuzungsbereich selbst wird das Bauwerk hierbei gering-
fugig verlangert und an den neuen Gegebenheiten angepasst ausgefiihrt. Aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht bestehen auch nach Ansicht der Fachbehdrde Wasserwirtschaftsamt

Aschaffenburg keine Bedenken gegen die Malinahme.

Das Gleiche gilt fur den Abbruch und Neubau des bestehenden Rahmenbauwerks zur
Unterfihrung des Haselbachs, BW 329b. Es andern sich die Bauwerksabmessungen;
ebenso werden geringfligige Anpassungen am Bachlauf stdlich der BAB A 3 erforderlich,

die aber bereits im vorgesehenen Baufeld lagen.

Durch das neue Hohenverhaltnis an der Beckenanlage 330-1L wird statt einer Versicke-
rung in das Grundwasser ein Mulden-Rigolen-System mit Ausleitung in die Ebrach vorge-
sehen (keine Versickerung in das Grundwasser). Dementsprechend verringert sich auch
der Zufluss zum Absetzbecken. Dadurch ergibt sich eine geringfiigige Anderung der was-
serrechtlichen Erlaubnis. Daraus ergeben sich keine geanderten Umweltauswirkungen.

Im Hinblick auf die Schutzgiter Luft und Klima ist festzuhalten, dass das gegenstandliche
Vorhaben keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zur Folge hat. Die vorgesehenen
Plananderungen wirken sich nicht auf die Luftschadstoffsituation oder das regionale bzw.
uberregionale Klima aus. Sowohl die Anzahl der prognostizierten Fahrzeuge auf der BAB
A 3 als auch die Gradiente der Fahrbahn bleiben unverandert.

Im Hinblick auf das Schutzgut Landschatft ist festzuhalten, dass die geédnderte Ausfiihrung
nur zu marginalen Anderungen des Landschaftsbildes fiihrt. Die Autobahn selbst bleibt in

ihrer planfestgestellten Form unverandert.

Im Hinblick auf das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgqiiter liegen durch die ge-

genstandliche Plananderung keine Auswirkungen vor, die tber die bereits im Rahmen der

Planfeststellung vom 15.12.2009 oder vom 15.03.2011 mdglichen hinausgehen.

Die gegenstandlichen Plananderungen sind in ihren Auswirkungen derart geringfligig,
dass dies nicht dazu fiihrt, dass zwischen den oben genannten Schutzgitern neue Wech-

selwirkungen entstehen wiirden, die zur Erheblichkeit fihren kénnten.

Damit ist festzuhalten, dass die Mal3Bhahme zwar erhebliche Umweltauswirkungen hat, die
aber bereits Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der Planfeststel-
lungen vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011 waren. Darlber hinausgehende Auswirkun-

gen, die erheblich waren, sind nicht ersichtlich.
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Keine der gegenstandlichen Anderungen ist fur sich betrachtet UVP-pflichtig. Weder die
Anderungen an der Autobahn selbst noch an ihren Entwasserungseinrichtungen beriihren
Prifwerte des Anhangs 1 des UVPG.

Lediglich die mit der gegenstandlichen Planédnderung verbundene Ausbaumalinahme an
Bauwerk BW 327a und der Neubau des Bauwerks BW 327b bedarf fur sich betrachtet der
Vorprufung im Einzelfall (Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG). Das Bauwerk BW 327a
wird durch einen Neubau ersetzt. Die detaillierte Planung des Parallelweges (BWV-Nr. 20)
sudlich der BAB A 3 fiuhrt zu einer Verschiebung des Tiefpunktes im Entwasserungsgra-
ben. Dadurch sind auch die Verschiebung des Durchlasses und die Anbindung an die na-
turliche Vorflut auf der Nordseite mittels eines ca. 65 m langen Grabens zur Anbindung in
Richtung Ebrach erforderlich. Der Auf3eneinzug andert sich nicht. AuRerdem erfolgen kei-
ne Einleitungen in diesen Graben und es gibt keinen zuséatzlichen Schadstoffeintrag in die

Gewasser.

Fur das Bauwerk 327b ergibt sich durch die detaillierte Planung des Parallelweges stdlich
der BAB A 3 ein neuer Tiefpunkt im Wegseitengraben. Dies macht den Neubau von
Durchlass DN 800, BW 327 b, bei Bau-km 327+810 notwendig. Die Aufteilung des Au-
Reneinzugs erfolgt auf zwei Durchlasse. Die Einleitung erfolgt an zwei aufeinanderfolgen-
den Stellen in die Ebrach, dies hat jedoch keine Veranderung des Gesamtabflusses zur
Folge. Es erfolgen keine zuséatzlichen Einleitungen von verschmutztem Oberflachenwas-
ser in diese Graben.

Im Ergebnis sind mit der gegenstandlichen Plan&nderung lediglich geringfligige Beein-
trachtigungen verschiedener Schutzgiter verbunden. Durch die Plan&nderung werden

keine nachteiligen Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern ausgelost.

1.2.2 Benehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange

Die in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Trager offentlicher Belange wurden lber das ge-
plante Vorhaben informiert. Das Benehmen i.S.v. § 17b Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6
Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG wurde hergestellt, indem die betroffenen Trager offentlicher Be-
lange Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten haben (vgl. B 5 dieser Plangenehmigung)
und zum Teil bereits vorab durch den Vorhabenstrager selbst am Verfahren beteiligt wur-
den. Die Trager 6ffentlicher Belange haben - teilweise unter Auflagen bzw. unter sonsti-
gen Vorbehalten und Einschrankungen, denen in den Nebenbestimmungen ausreichend
Rechnung getragen wurde - entweder ausdricklich ihr Einverstandnis mit der verfah-
rensgegenstandlichen Planung erklart, keine Bedenken geaul3ert oder tragen die Planung
zumindest in der Sache mit. Die vorgebrachten Forderungen stehen dem Erlass der Plan-

genehmigung jedenfalls nicht entgegen. Das flur die Erteilung der wasserrechtlichen Er-
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laubnis nach 8§ 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen des Landratsamts Kitzingen
wurde mit Schreiben vom 01.08.2017 erteilt (vgl. C 2.5.6.2). Auch die beteiligten Sachge-
biete der Regierung von Unterfranken haben sich mit der verfahrensgegenstandlichen
Planung einverstanden erklart bzw. keine Einwdnde oder Bedenken erhoben. Weitere 6f-
fentlich-rechtliche Belange sind offenkundig nicht nachteilig betroffen.

1.2.3 Keine wesentliche Beeintrachtigung von Rechten anderer/ Einver-

2

standnis der Betroffenen

Die Rechte anderer, insbesondere von Privatpersonen, sind durch die gegenstandliche
Planédnderung nicht bzw. nicht wesentlich beeintrachtigt oder aber die entsprechenden
Einverstandniserklarungen liegen vor (8 17b Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr.
1 BayVwV{G). Die von der geplanten MalRBnahme betroffenen Grundstiicke sind aus den
Planunterlagen ersichtlich. Die Betroffenen haben sich mit der Inanspruchnahme ihrer
Grundstuicke, ob vorubergehend oder durch Erwerb, einverstanden erklart und diesbeziig-
liche Bauerlaubnisse erteilt. Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten ver-

wiesen.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

2.1 Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Plangenehmigung

Eine Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung (8 17 b Abs. 1
FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Satz 2 BayVwVf{G). Daher sind auch die materiellen Genehmi-
gungsvoraussetzungen die gleichen wie bei der Planfeststellung. Ein Planfeststellungsbe-
schluss beruht auf § 17 Satz 1 FStrG. Diese Regelung erschopft sich nicht in ihrer verfah-
rensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin - vornehmlich - auch die materielle Ermach-
tigung der Planfeststellungsbehérde zur fernstralenrechtlichen Fachplanung selbst ent-
halten. Zentrales Element dieser Erméachtigung ist die mit ihr verbundene EinrAumung des
Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der pla-
nerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Plan-
feststellungsbehorde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten
Planungen - beschrankt durch das Antragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen
Anspruch auf fehlerfreie Ausibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWgG,
RdNr. 115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben
sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehérde in vierfacher
Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, RdNr. 120 zu Art. 38 BayStrWG):
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1. bestimmt das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur un-
ter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfihrung der Bundes-
fernstral3en;

2. bedarf die stralRenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG stand-
haltenden - Rechtfertigung;

3. muss sich die Planung an dem im Bundesfernstraf3engesetz und den in
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingen-
den materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

4. steht alles, was die Planfeststellungsbehérde unter Berticksichtigung die-
ser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschrankungen,
die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler,
a.a.0.).

Durch die Plangenehmigung wird auch die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belan-
ge festgestellt (8 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. BayVwV{G), und es
werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 17 Satz 4 FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG).

Wie die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt auch die Plangenehmigung alle nach
anderen Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 17 Satz 4
FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Hs. BayVwV{G). Davon ausgenommen ist die was-
serrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG.

2.2 Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemaR das Problem zum Inhalt, dass sie sowohl
mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit der Planung ver-
folgten offentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Belangen nicht vereinbar sind. Aus
diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fur die Bevorzugung des einen und
fur die Zurickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf von vorneherein kei-
nem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffenen Belange sol-
len durch Abwégung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-

derlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine Abwéagung stattfindet, dass in die

Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt wer-
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den muss, dass die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und schliel3-
lich dass der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die
zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auf3er Verhdaltnis steht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich diese Plangenehmigung als Ermessensentscheidung dar. Sie legt Art
und AusmaR des Vorhabens, die zu beachtenden Nebenbestimmungen sowie die Ande-
rung bzw. Ergédnzung der Planfeststellungsbeschlisse bzw. —genehmigung vom
15.12.2009, 15.03.2011 und vom 31.05.2017 fest.

2.3 Planrechtfertigung

Eine straRenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach Maf3gabe
der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stra3engesetze ein Bedurfnis besteht, die Mal3nah-
me unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit
der Fall, sondern bereits dann, wenn es verntinftigerweise geboten ist (BVerwG, Urtell
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 182).

Die Planrechtfertigung fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 wurde bereits im Plan-
feststellungsbeschluss vom 15.12.2009, in der unter Ziffer 1.1 des Tenors genannten
Fassung, behandelt. Auf die dortigen Ausfiilhrungen unter C 3.5 wird insoweit Bezug ge-

nommen.

Gegenstand dieser Plangenehmigung sind sieben Plananderungen unterschiedlichen
Ausmaldes. Der offentliche Feld- und Waldweg bei Bau-km 326+480 bis 326+580 (BWV-
Nr.11) wird lage- und héhenmaRig angepasst. Fir die Uberfiihrung eines 6ffentlichen
Feld- und Waldweges, BW 326 b, (BWV-Nr. 12) andern sich die Bauwerksabmessungen.
Der o¢ffentliche Feld- und Waldweg bei Bau-km 326+706 (BWV-Nr. 13) sowie der stidliche

Wegeanschluss werden lage- und hdhenmafig angepasst.

Auf dem PWC Obersambacher Wald, Sid (BWV-Nr. 15) bei Bau-km 326+850 wird die
Aufteilung der Stellflachen geringfligig verandert. Die hangseitige Boschung schneidet tie-
fer in das Gelande ein. Statt eines 2,00 m hohen Blend- und Larmschutzwalls (BWV-Nr.

16) wird eine 4,50 m hohe Larmschutzwand angeordnet.

Plananderung Nr. 3 beinhaltet die Verschiebung von Durchlass DN 800 (BWV Nr. 19) ein-
schlie3lich des Entfalls des Grabens (BWV-Nr. 25), die Verlagerung der Verlegetrasse der
Versorgungsleitungen des PWC Obersambacher Wald (BWV Nr. 26), die Anpassungen
des offentlichen Feld- und Waldweges (BWV-Nr. 28) und der Ausgleichsflache A/E 3.2 an
die Dammboschung der PWC-Anlage sowie die Anordnung einer 4,00 m hohen Larm-

schutzwand anstatt eines 2,00 m hohen Blend- und Larmschutzwalls (BWV-Nr. 27).
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Bei Bau-km 327+810 wird der Neubau eines Durchlasses DN 800 (BWV-Nr. 30a) erfor-
derlich.

Die Larmschutzanlagen zur Minderung der Larmbelastigung der Ortschaft Langenberg
(BWV-Nr. 45) von Bau-km 328+915 bis Bau-km 329+555 rechts der BAB A 3 werden im
Bereich der System-Ubergange im Zuge der Unterfilhrung der KreisstraRe 15 geringfiigig
angepasst. Die Kronenbreite betragt fur alle Steilwalle 4,00 m. Entlang des Steilwalls
(rechts) wird von Bau-km 328+920 bis Bau-km 329+190 eine Entwéasserungsmulde ange-
legt. Betroffen von den Anpassungen (System-Ubergange, Kronenbreite) sind auch die
Larmschutzanlagen links der BAB A 3 zum Schutze des Marktes Geiselwind (BWV-Nr.
34) von Bau-km 327+920 bis Bau-km 331+500.

Das Absetz- und Regenriickhaltebecken 329-1R (BWV-Nr. 54) bei Bau-km 329+500
kommt teilweise im Grundwasser zu liegen. Das Rickhaltebecken wird in Betonbauweise
errichtet. Fir den Haselbachdurchlass (BWV-Nr. 55) &ndern sich die Bauwerksabmes-
sungen. Anstatt einer Verbreiterung des bestehenden Rahmenbauwerks wird der Abbruch

und Neubau notwendig.

Der Querschnitt der StaatsstraRe St 2257 (BWV-Nr. 76) wird, wie im Bestand, als Regel-
guerschnitt RQ 10,5 ausgebildet. Die Abmessungen der Unterfiihrung der Staatsstra3e St
2257, BW 330 c, (BWV-Nr. 75) und der Unterfuhrung eines Wirtschaftsweges der Staats-
stralRe St 2257, BW 330 e, (BWV-Nr. 77) andern sich. Anstatt einer Verbreiterung des be-
stehenden Bauwerks BW 330 e wird der Abbruch und Neubau notwendig.

Das Absetz- und Regenrickhaltebecken 330-1L (BWV-Nr. 80) bei Bau-km 330+600
kommt teilweise im Grundwasser zu liegen und wird angehoben. Das Absetzbecken wird
in Betonbauweise errichtet. Die Anhebung der Beckenanlage hat zur Folge, dass ca. 120
m des nordlichen Anschlussstellenastes und auch Teile der Staatsstrae Uber ein Mul-

den-Rigolen-System mit Ausleitung in die Ebrach entwéssert werden mussen.

Die Boschungsverschneidung mit dem Gelande am Beginn des 6,00 m hohen Larm-
schutzwalles (BWV-Nr. 34) von Bau-km 330+780 bis Bau-km 330+840 wird regelkonform

gestaltet.

In den Rampen der Anschlussstelle Geiselwind (BWV-Nrn. 84, 85, 88, 89) werden nach
den RAA ein groRRerer Querschnitt und zudem Aufweitungen der Fahrstreifen wegen der

gewahlten Kurvenradien erforderlich.

Neben dem Wegfall der Betriebszufahrten in den Anschlussstellenrampen (BWV Nrn. 83,
87) ist bei Bau-km 330+235 eine Direktanbindung der Autobahnmeisterei Geiselwind an

die Richtungsfahrbahn Nurnberg (BWV-Nr. 87a) vorgesehen.
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Die genannten Planadnderungen sind Straf3enbestandteile i.S.d § 1 Abs. 4 FStrG. Diese
StraRenbestandteile unterliegen daher dem Planfeststellungsvorbehalt des 8 17 Satz 1
FStrG. Sie sind vom eigentlichen Vorhaben nicht isoliert zu betrachten, sondern stehen in
einem untrennbaren planungsrechtlichen Zusammenhang mit diesem, und zwar auch
dann, wenn sie erst nach Bestandskraft des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses
in einem Plananderungsverfahren plangenehmigt und errichtet werden. Daraus folgt, dass
die Plangenehmigung, die nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts dem ursprunglichen Planfeststellungsbeschluss anwéachst und mit diesem zu ei-
nem einzigen Plan in der durch die Anderungsgenehmigung errichteten Gestalt ver-
schmilzt, an der Planrechtfertigung des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses teil-
nimmt. Einer gesteigerten Form der Rechtfertigung, etwa im Sinne einer Erforderlichkeit
eines Anderungsvorhabens, bedarf es daher grundsatzlich nicht (BVerwG, Beschluss vom
23.10.2014, Az. 9 B 29.14, juris, Rdnr. 5).

Die hier gegenstandliche Plandnderung ist gerechtfertigt. Sie ist auf die Verwirklichung
der mit dem einschlagigen Fachgesetz, hier dem BundesfernstraRengesetz, generell ver-
folgten offentlichen Belange ausgerichtet und vernunftigerweise geboten. Sie bewegt sich
innerhalb des Rahmens der Planfeststellungen vom 15.12.2009, 15.03.2011 und der
Plangenehmigung vom 31.05.2017, d.h. sie I6st den entsprechenden Konflikt in mindes-
tens gleichwertiger Weise, ohne dass damit nennenswerte Nachteile fur Dritte verbunden

waren.

2.4 Einhaltung der Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines Stralenbauvorhabens bzw. seiner Anderung sind weiter-
hin verschiedene gesetzliche Planungsleitséatze zu beachten. Diese ergeben sich aus dem
FernstraBengesetz und anderen fir die straBenrechtliche Planung einschlagigen Vor-
schriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die bereits im Rahmen der Planrechtfertigung im
Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2009 angesprochenen gesetzlichen Vorschriften

aus dem Bereich des Naturschutzrechts.

Im vorliegenden Fall beachten die Anderungen die einschlagigen Planungsleitsatze. Ins-
besondere werden die sich aus dem Bundesfernstrallengesetz ergebenden zwingenden
gesetzlichen Vorgaben eingehalten. Auf die entsprechenden Ausfihrungen in den Plan-
feststellungsbeschlissen vom 15.12.2009, 15.03.2011 und in der Plangenehmigung vom

31.05.2017 wird insoweit Bezug genommen.

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu den einzelnen
Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter C 2.5 dieser Plan-

genehmigung verwiesen.
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2.5 Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange

Die vom Planungsziel her gerechtfertigte und mit den Planungsleitsatzen Ubereinstim-
mende Planung beinhaltet naturgemar das Problem der Kollision der verschiedenen von
ihr berlhrten offentlichen und privaten Belange. Diese sind gegeneinander und unterei-
nander gerecht abzuwagen und zum Ausgleich zu bringen. Dieses Abwagungsgebot
ergibt sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die bewertende Gewichtung der
von der Planung betroffenen offentlichen und privaten Belange ist ein wesentliches und
fur die Ausfuhrung der Planungsaufgabe unerlassliches Element der planerischen Gestal-
tungsfreiheit. Folgende Belange sind in den Abwagungsvorgang einzustellen und ent-

sprechend den unten stehenden Ausfihrungen zu gewichten:

251 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Bei den hier gegenstandlichen und geringfiigigen Anderungen, die unter B5 naher erlau-
tert sind, werden Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht berthrt. Es wird auf
die Ausfihrungen zum Gesamtvorhaben unter C 3.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses

vom 15.12.2009 insoweit Bezug genommen.

Die héhere Landesplanungsbehérde wurde als Trager 6ffentlicher Belange beteiligt, Be-

denken wurden von dieser Seite nicht erhoben (vgl. Schreiben vom 12.07.2017).

2.5.2 Planungs- und Trassenvarianten

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials missen alle ernsthaft in Betracht
kommenden alternativen Losungen berlicksichtigt werden und mit der ihnen zukommen-
den Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den méglichen Alternativen jeweils
berthrten offentlichen und privaten Belange eingehen. Die Planfeststellungsbehérde
braucht den Sachverhalt dabei nur insoweit zu klaren, wie dies fur eine sachgerechte Ent-
scheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Gren-
zen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Trassenwahl sind nur dann tberschritten,
wenn der Planfeststellungsbehérde beim Auswahlverfahren infolge einer fehlerhaften Er-
mittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler un-
terlaufen ist oder wenn sich eine andere als die gewéhlte Trassenfiihrung unter Berlick-
sichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche
und private Belange insgesamt schonendere hatte aufdrangen muissen (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006; Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A 8.10, UA Seite 32).

Hier ist anzumerken, dass die Trassenwahl fir den Ausbau der BAB A 3 nicht zur Disposi-

tion steht und auch nicht Gegenstand des Antrags des Vorhabenstragers ist. In Relation
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zum Gesamtvorhaben handelt es sich lediglich um Details der Planfeststellung, namlich

um die unter B 5 dieser Plangenehmigung genannten Anderungen.

Vonseiten der beteiligten Trager o6ffentlicher Belange wurde die beantragte Anderung der
bestehenden Planfeststellungen nicht infrage gestellt. Die privaten Betroffenen haben ihr
Einverstandnis schon im Vorfeld des Verfahrens schriftlich erklart.

Das Staatliche Bauamt Wurzburg erklarte mit Schreiben vom 21.06.2017 sein Einver-

standnis mit der Plandnderung.

253 Immissionsschutz
2531 Larmschutz

Die Frage der Trassierung (8 50 BImSchG) wurde bereits im Rahmen der Planfeststellung
vom 15.12.2009 abschlieRend geregelt. Die gegenstandlichen Plananderungen werfen

hier keine neuen Fragen auf.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist grundséatzlich beim Bau oder
der wesentlichen Anderung von StralRen auf der Grundlage von § 41 BImSchG i.V.m. der
16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher Stra-
Ren ist sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, hervorgerufen werden (8 41 Abs. 1 BIm-
SchG). Als erheblich sind die Einwirkungen anzusehen, die - unabhéngig davon, ob der
Gewahrleistungsgehalt der Art. 2 und 14 GG berihrt ist - die Grenzen des Zumutbaren
Uberschreiten. Die danach mafigebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der
16. BImSchV bestimmten Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwirdigkeit und der
Schutzbedurftigkeit der durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren
(8 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG; vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 5.98, BauR
1999, 867). Die Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlie3end erfolgt
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, Az. 5 S 1743/95, VBIBW 1996, 423).

Die Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung i.S.d. § 41 Abs. 1 BImSchG sind in
§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV abschlielend aufgefiihrt. Dazu gehdrt die bauliche Erweite-
rung einer StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahr-
zeugverkehr (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV). Diese bauliche Erweiterung muss
zwischen zwei Verknipfungen erfolgen. Ein erheblicher baulicher Eingriff liegt auf3erdem
vor, wenn durch ihn der bisher vorhandene Beurteilungspegel am jeweiligen Immissions-
ort um mindestens 3 dB(A) erhoht wird (81 Abs.2 Satz1 Nr.2 Alternative 1 der
16. BImSchV) oder aber auf mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. mindestens 60 dB(A) in
der Nacht erhoht wird (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alternative 2 der 16. BImSchV) oder der
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Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. mindestens 60 dB(A) in der
Nacht weiter erhdht wird (8 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Kennzeichnend fiir einen
"erheblichen baulichen Eingriff* sind solche MalRnahmen, die in die bauliche Substanz
und in die Funktion der Stral3e als Verkehrsweg eingreifen. Der Eingriff muss auf eine
Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der Strafl3e abzielen. Eine Einbeziehung
von Mal3nahmen, die nicht rein baulicher Art sind, die Substanz der Stral3e als solche und
die vorhandene Verkehrsfunktion unberthrt lassen oder der Erhaltung dienen, ist durch
8§43 Abs.1 Satzl i.V.m. 8§41 BImSchG nicht gedeckt (vgl. Nr.10.1 Abs.2 der
VSchR 97).

Eine Anderung der StralRe i.S.d. § 41 Abs. 1 BImSchG verlangt daher einen inneren Be-
zug zu der beabsichtigten MaRnahme zu der bereits vorhandenen Verkehrsfunktion der
StralRe. Die "Anderung der StraRe" muss sich auf deren vorausgesetzte und planerisch
gewollte Leistungsfahigkeit beziehen. Dazu ist notwendig, dass die vorgesehene Mal3-
nahme zu einer vermehrten Aufnahme des Stral3enverkehrs fihrt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09.02.1995, Az. 4 C 26.93, NVWZ 1995, 907).

Dies fuhrt dazu, dass im vorliegenden Fall nicht von einer wesentlichen Anderung der
BAB A 3i.S.d. § 41 Abs. 1 BImSchG ausgegangen werden kann. Der sechsstreifige Aus-
bau der BAB A 3 selbst, der die Schaffung zusatzlicher Fahrstreifen der Autobahn vor-
sieht, fallt zwar unzweifelhaft darunter. Die Larmschutzproblematik i.S.d. 8 41 BImSchG
und die damit verbundene Frage der Zumutbarkeit des Larms nach der 16. BImSchV war
bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 15.12.2009, auf die Ausfilhrungen unter
C 3.7.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.12.2009, Nr. 32-4354.1-4/08, wird

Bezug genommen.

Im hier vorliegenden Fall sind geringflgige Anpassungen der kiinftig vorgesehenen Larm-
schutzanlagen notwendig. Dabei bleibt das bisherige Schutzniveau erhalten und es wer-

den keine neuen Betroffenheiten ausgeldst.

Grundlage der weiteren Planung der Larmschutzkonstruktionen ist das mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 15.12.2009, Az.: 32-4354.1-4/08, fir den Abschnitt Fuchsberg bis
Ostlich Anschlussstelle Geiselwind festgestellte Larmschutzniveau. Anpassungen in der
Gestaltung der Ubergdnge zwischen den Larmschutzsystemen sowie von und zu den
Bauwerksfliigeln sind urséchlich fiir Anderungen in der Langenausbildung einzelner Kon-

struktionen.

Der Blend- und Larmschutzwall zwischen den Hauptfahrbahnen und der PWC-Anlage
wird zur Vermeidung von Reflexionen als 4,0 bzw. 4,5 m hohe Larmschutzwand beidseitig
hochabsorbierend ausgebildet. Die Anordnung der Larmschutzwande ist der Unterlage

7.1.4 und 7.1.5 zu entnehmen.
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Die bisher geplanten 2,00 m hohen Blend- und Larmschutzwalle bieten keinen ausrei-
chenden Larmschutz fur die Lkw-Fahrer. Aufgrund neuer Beurteilungskriterien durch das
MS vom 15.02.2008, Az: 11D4-43813-001/08, ist auch die Immissionsbelastung im Bereich
der Lkw-Parkplatze zu ermitteln und bei Uberschreitung des Nachtwertes von 65 dB(A)

aktiver Larmschutz zu prifen.

Die Larmschutzanlagen zur Minderung der Larmbelastigung der Ortschaft Langenberg
(BWV-Nr. 45) von Bau-km 328+915 bis Bau-km 329+555 rechts der BAB A 3 werden im
Bereich der System-Ubergange im Zuge der Unterfilhrung der KreisstraRe 15 geringfiigig
angepasst. Die Kronenbreite betragt fur alle Steilwalle 4,00 m. Entlang des Steilwalls
(rechts) wird von Bau-km 328+920 bis Bau-km 329+190 eine Entwéasserungsmulde ange-
legt. Betroffen von den Anpassungen (System-Ubergange, Kronenbreite) sind auch die
Larmschutzanlagen links der BAB A 3 zum Schutze des Marktes Geiselwind (BWV-Nr.
34) von Bau-km 327+920 bis Bau-km 331+500.

Die Anpassungen an den Larmschutzkonstruktionen im Bereich der Ortschaften Gra-
fenneuses, Réhrensee, Langenberg und Geiselwind sowie die Anpassungen der Larm-
schutzkonstruktion an der PWC Anlage haben keine negativen Auswirkungen auf die Ort-
schaften bzw. die PWC-Anlage. Die Larmbelastung reduziert sich fur einzelne Anwesen
um 0,1 db(A) bis 0,5 db(A). Weitere Details kdnnen der Unterlage 11.1.1 und der zugeho-

rigen Anlage entnommen werden.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehédrde ist an den vorgenommenen Berechnun-
gen sowie an der Richtigkeit der diesbeziglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Die Not-
wendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich
der Planfeststellungsbehdrde u.a. nur dann aufdrédngen, wenn das vorhandene Gutachten
unvollsténdig, widersprichlich oder aus sonstigen Griinden nicht Uberzeugend ist, wenn
es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Einwande eines Betei-
ligten oder durch die Ubrige Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehotrde ernsthaft in-
frage gestellt erscheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, Az. 4 B 35.94, DVBI. 1994,
763). Solche Griinde sind hier nicht ersichtlich. Die der schalltechnischen Berechnung zu-
grundeliegende Verkehrsprognose beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichen-

den Daten.

Aus immissionsschutzfachtechnischer Sicht besteht seitens der hdéheren Immissions-
schutzbehérde mit den Ausfiihrungen in Unterlage 11.1.1 Einverstandnis (vgl. Stellung-
nahme vom 27.06.2017).
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254 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Plangenehmigung sind auch die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu beriicksichtigen. Diese Belange werden konkretisiert durch die in 88 1
und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderun-
gen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Na-
tur und Landschaft abzuwégen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
der Eingriffsregelung (88 13 ff. BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile
von Natur und Landschaft (88 20 ff. BNatSchG) sowie der allgemeine (88 39 ff.
BNatSchG) und der besondere Artenschutz (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten.

2.5.4.1 Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen (8§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist verpflichtet,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (8 15
Abs. 1 BNatSchG) und

¢ unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen - Ausgleichsmal3inahmen - oder zu ersetzen -
ErsatzmafRnahmen - (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).
Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu begriinden (8§ 15
Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist
(8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet
ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen
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im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8§ 15 Abs. 6
BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbstandig ne-
ben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.
4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die VerknlUpfung zwischen naturschutzrechtlicher Eingriffsre-
gelung und fachplanerischer Zulassungsentscheidung stellt die Abwagungsklausel des
§ 15 Abs. 5 BNatSchG her. Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range vor, so ist der Eingriff unzuldssig und das Plan-
vorhaben darf nicht verwirklicht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 513).

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fur die Ausgleichsflachen erfolgt auf der Basis der
"Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG
bei staatlichen Stralienbauvorhaben" vom 21.06.1993 (kiunftig: "Grundsatze"), welche die
Staatsministerien des Innern sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen zur Erleich-
terung des Gesetzesvollzugs erarbeitet haben. Die "Grundsatze" werden weiter ange-
wandt, da eine Regelung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen einschliel3-
lich der Festlegung diesbeziiglicher Standards (8 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) noch
nicht ergangen ist. Zwar ist von der bayerischen Staatsregierung Naheres zur Kompensa-
tion von Eingriffen durch Rechtsverordnung geregelt worden (Art. 8 Abs. 3 Nr. 1 Bay-
NatSchG), die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) trat jedoch erst am
01.09.2014 in Kraft.

Wird, wie hier, durch eine Tektur die urspriingliche Genehmigung nachtraglich lediglich in
Bezug auf geringfiigige, kleinere Abweichungen geéndert, wird also das Gesamtvorhaben
in seinen Grundzlgen nicht bzw. nur unwesentlich berlhrt, stellt die nachtrégliche
Planédnderung regelmafdig nur eine unselbststéandige Nachtragsgenehmigung dar, die das
rechtliche Schicksal der Ursprungsgenehmigung teilt (BayVGH, Urteil vom 22.03.1984,
Az. 2 B 82 A/301, BayVBI. 1984, 596). Die hier gegenstandlichen Anderungen betreffen
Bestandteile der Bundesfernstraf3e (s. oben unter C 2.3), sie unterliegen daher dem Plan-
feststellungsvorbehalt des § 17 Satz 1 FStrG und sind vom eigentlichen Vorhaben nicht
isoliert zu betrachten, sondern stehen in einem untrennbaren planungsrechtlichen Zu-
sammenhang mit diesem. Dies gilt auch dann, wenn sie erst nach Bestandskraft des ur-
spriinglichen Planfeststellungsbeschlusses in einem Plan&nderungsverfahren plange-

nehmigt und durchgefihrt werden. Daraus folgt, dass die Plangenehmigung nach der
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standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dem urspriinglichen Planfest-
stellungsbeschluss anwachst und mit diesem zu einem einzigen Plan in der durch die An-
derungsgenehmigung erreichten Gestalt verschmilzt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
23.10.2014, Az. 9 B 29.14, juris, Rdnr. 5 m.w.N.). Daher ist § 23 Abs. 1 BayKompV auch
auf diese Fallgestaltung anwendbar mit der Folge, dass die Regelungen der Verordnung
nicht anwendbar werden, es sei denn, der Vorhabenstrager beantragt deren Anwendung.
Soweit durch die Plananderung im Vergleich zur urspringlichen Planung neue erhebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft erméglicht werden, die nicht bereits durch die im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens getroffenen Entscheidungen zur Kompensation der
Eingriffsfolgen abgearbeitet wurden, ist diesbezlglich eine ergdnzende Kompensation
grundsatzlich erforderlich. Da sich die Wirkungen einer Anderungsplangenehmigung nur
auf die tatsachlichen Plandnderungen beziehen und die urspriingliche Planfeststellung im
Ubrigen unberiihrt lassen, bezieht sich die (Neu-)Berechnung lediglich auf die durch die
Tektur geanderten Teile. Aus demselben Grund kann der Kompensationsumfang nach
der zum Zeitpunkt der - in ihrer Identitat von der Plananderung unberthrt gebliebenen -
Planfeststellung relevanten Berechnungsmethode durchgefihrt werden (BayStMUV,
Schreiben vom 08.12.2014, Az. 62d-U8602.1-2011/1-437).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraRenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im be-
troffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. St6-
rungen der Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, das Landschafts-
bild, die Erholung und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Nach diesen "Grundsatzen" sind fur bestimmte, dort ndher umschriebene Eingriffsarten je
nach Intensitat des Eingriffs Flachen fir den Ausgleich oder Ersatz vorgesehen, deren
Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Die "Grundsatze" ermoglichen die
Ermittlung fur den Ausgleichsumfang im Einzelfall auf der Grundlage vereinfachter stan-
dardisierter fachlicher Gesichtspunkte und gewahrleisten im Regelfall einen flachenméaRig
ausreichenden Ausgleich. Fir die Plangenehmigungsbehdrde besteht kein Anlass, die
genannten Grundsatze und Richtwerte in Frage zu stellen, zumal in besonderen Einzelfal-
len von den Grundsatzen und Richtwerten abgewichen werden kann, sofern hierfir eine
stichhaltige und individuelle Begrindung vorgelegt wird. Die Heranziehung dieser
"Grundséatze" wird in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ausdrticklich
nicht beanstandet (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154;
Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642).

Der sechsstreifige Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — NUrnberg) im Abschnitt

Fuchsberg bis dstlich Anschlussstelle Geiselwind ist mit vielfaltigen Eingriffen in Natur und
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Landschaft verbunden, die im Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2009, vom
15.03.2011 und in der Plangenehmigung vom 31.05.2017 gewirdigt wurden und tber de-
ren Kompensation dort entschieden wurde. An diesem Gesamtkonzept &ndert sich durch
die gegenstandliche Planédnderung nichts. Hinsichtlich der durch die Plananderungen er-
forderlichen Eingriffe in Natur und Landschaft, die Uber die Planfeststellung vom
15.12.2009, vom 15.03.2011 und die Plangenehmigung vom 31.05.2017 hinausgehen,
wird auf Unterlage 1, Kapitel 5 Bezug genommen. Aus der Planfeststellung vom
15.12.2009, Az.: 32- 4354.1-4/08, fur den Abschnitt Fuchsberg — 6stl. Geiselwind bzw. der
Tektur der Ausgleichs- und Ersatzflachen aus der Planfeststellung vom 15.03.2011, Az.:
32-4354.1-3/09, fur den Abschnitt westlich AS Wiesentheid bis Fuchsberg besteht ein
Kompensationsiberhang von ca. 1,4 ha, der fUr den jetzt ermittelten zusatzlichen Kom-

pensationsbedarf von 0,1504 ha herangezogen wird.

Mit Schreiben vom 06.06.2017 &ul3erte sich die héhere Naturschutzbehdérde zum Kom-
pensationsbedarf. Aus der Plandnderung resultiere ein zusatzlicher Kompensationsbedarf
von 1.504 m2, Dieser sei aus dem vorhandenen Kompensationsiberhang von 1,4 ha ab-
gedeckt. Da dieser auch fur den Kompensationsbedarf von 815 m2 aus der Plandnde-
rung im Nachbarabschnitt AS Geiselwind — Aschbach herangezogen werden solle,
verbleibe nach Auffassung der héheren Naturschutzbehérde ein Uberhang von ca.
1,17 ha. Sie erklarte ihr Einverstandnis mit der Plananderung, bat allerdings darum,

genau darzulegen, wieviel Kompensationsiiberhang noch vorhanden sei.

Der Vorhabenstrager fuhrte im Schreiben vom 09.08.2017 die unten stehende Tabelle an,

aus der die Berechnung des neuen Kompensationsuberhangs zweifelsfrei hervorgeht.
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Wiesentheid - Fuchsberg
Beschluss vom 15.03.2011 Uberhang: 0,22 ha
Plananderung 20.01.2017 +0,1315 ha Uberhang neu: 0,0885 ha

Fuchsberg - Geiselwind
Beschluss vom 15.03.2011 Uberhang: 1,4 ha
(A/E Flachen tektiert im Abschnitt
Wiesentheid - Fuchsberg)
Plandnderung 24.01.2017 +0,1504 ha Uberhang neu: 1,2496 ha

Uberhang neu: 1,1681 ha

Geiselwind - Aschbach \
Beschluss vom 30.04.2013 Uberhang: 0 ha \
Plandnderung 25.01.2017 +0,0815 ha |Uberhangdefizit: 0,0815 ha\
Riickbezug auf Fuchsberg - Geiselwind: 1,2496 ha - 0,0815 ha = \

Abbildung 1 Ermittlung des neuen Kompensationsiberhangs

Mit den Planédnderungen ergeben sich unter Berlcksichtigung dieses planfestgestellten
Uberschusses bei den KompensationsmalRnahmen keine relevanten zusétzlichen Le-
bensraumverluste und keine relevanten zusatzlichen negativen Auswirkungen auf Flora

und Fauna.

Die gegenstandliche Plangenehmigung hat keine Auswirkungen auf die Durchflihrung der
Okologischen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.
von § 44 Abs. 5 i.V. mit § 15 BNatSchG sind - auch in den Wald- und Gehdlzbereichen -
nicht betroffen. Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten sind aufgrund der
Lebensraumausstattungen der betroffenen Bereiche auszuschliel3en, da geeignete Le-

bensrdume fehlen.

Die landschaftspflegerischen GestaltungsmafRnahmen sind in den Plandnderungen nicht
berihrt. Die planfestgestellten MalRnahmen, wie z.B. flachenhafte Gehdlzpflanzungen,
Ansaat von Landschaftsrasen und andere sind an die geringflgig veranderte Lage anzu-

passen. Die Funktion der Malinahmen (z.B. Landschaftsbild) ist weiterhin gewahrleistet.

Da auch die GestaltungsmafRnahmen im Wesen und Umfang unangetastet bleiben, sind
in die Eingriffsregelung keine zusatzlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ein-

zustellen.
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254.2 Geschutzte Gebiete

Das Untersuchungsgebietes liegt zu grof3en Teilen in der Schutzzone des Naturparks
"Steigerwald®, der durch die Verordnung Uber den "Naturpark Steigerwald® vom
8. Marz 1988 (GVBI. 1988, S. 95) - im Folgenden: SteigwNatPV - festgesetzt wurde. Aus-
gespart sind hier lediglich die Ortslagen Grafenneuses, Langenberg und Geiselwind mit
groRen Anteilen der landwirtschaftlichen Fluren. Keine der Plananderungen liegt im Na-

turpark "Steigerwald“(vgl. Unterlage 16, S. 19).

Im Untersuchungsraum finden sich des Weiteren mehrere Flachen, die dem Schutz des
88 30 Abs. 2 und 29 BNatSchG unterliegen. Hinsichtlich Lage und Beschreibung wird auf
C 2.3.1.3.4 des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.12.2009 und auf die dazugehdrigen
Unterlagen 12.1 und 12.2 verwiesen. Auch hier l6sen die verfahrensgegensténdlichen

Planédnderungen keine zusatzlichen Betroffenheiten aus (vgl. Unterlage 16, S. 19).

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen somit
keine rechtlichen Bedenken gegen die Zuldssigkeit der MaRnahme. Fir die diesbezigli-
che Ausgewogenheit der Mal3hahme spricht auch der Umstand, dass vonseiten der betei-

ligten Stellen keine Einwendungen erhoben wurden.
2.5.4.3 Artenschutz

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fur das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

Hiernach ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt dabei vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).
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Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden Mal3gaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG (Schadigungsverbot) nicht vor, soweit die 0kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
ter erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der dkologischen Gesamtsituation des
von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein,
funktionserhaltende oder konfliktminimierende MaRnahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden
sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der Malinahmen und
dem vorgenommenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgesetzt werden (8 44 Abs.5 Satz 3
BNatSchG). Aufgrund der Kontinuitat der okologischen Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im vorstehend beschriebenen Sinne kann es nicht zu einer
signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands einer besonders geschutzten Art
kommen. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV lit. b FFH-RL aufgeftihr-
ten Arten gilt dies entsprechend (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Hier ist zun&chst festzuhalten, dass Tétungen von Einzeltieren besonders geschitzter Ar-
ten im Zuge der Baufeldfreimachung grundséatzlich dem Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) unterliegen. Die gesetzliche Ausnahme i.S.d. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
ist mit europarechtlichen Vorgaben nicht zu vereinbaren (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011,
Az. 9 A 12.10, juris, RdNr. 119). Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) ist jedoch dann nicht erfiillt, wenn das vorhabensbedingte Tétungsrisiko
unter Berticksichtigung von Schadensvermeidungsmafinahmen nicht héher ist als das Ri-
siko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturge-
schehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko von Kol-
lisionen im StralBenverkehr, sondern auch fiir bau- und anlagebezogene Risiken
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13, juris, RdNr. 99).

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines (zulassigen) Eingriffs kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).
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Bei den Zugriffsverboten in Bezug auf Pflanzen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) sind sowohl
die Standorte entwickelter Pflanzen als auch die fur das Gedeihen ihrer Entwicklungsfor-
men geeignete Standorte gemeint (vgl. LANA-Hinweise, Ziffer | 4).

Im Rahmen der Planfeststellung vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011 wurde eine spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt (vgl. C 3.7.5.4 der Planfeststellungsbe-
schlisse fur den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis 6stlich Geiselwind und
im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid bis Fuchsberg). Die damalige Uberprii-
fung kam zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung verschiedener Vorkehrungen zur
Vermeidung das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht zu be-

fUrchten ist.

Die untere Naturschutzbehorde erklarte mit Schreiben vom 01.08.2017 ihr Einverstandnis,
sofern jeweils bei den neuen Betonbecken (RRB) der Amphibienschutz gewéhrleistet
werde. Daher solle um die Anlagen ein funktionstiichtiger Amphibienzaun errichtet wer-
den. Ausstieghilfen mussten sicherstellen, dass evtl. in die Becken geratene Amphibien
wieder entkommen koénnen. Hierzu erklarte der Vorhabenstrager in seinem Schreiben
vom 09.08.2017, dass dies am 13.01.2016 mit der héheren Naturschutzbehorde abge-
stimmt worden sei. Hiernach wirden an Absetzbecken in Betonbauweise mit Dauerstau
umlaufende Amphibienschutzeinrichtungen entlang der Beckengelander, ca. 50 cm hoch
aus Stahlblech mit Abkantung, vorgesehen. Regenrickhaltebecken mit wechselndem
Wasserstand wurden in Abhangigkeit von der Beckengrof3e mit 2 Ausstiegshilfen als
schrdg eingebaute Rampen aus griffigem Blech (Riffelblech) mit aufgekantetem Gitter

versehen.

Mit Schreiben vom 06.06.2017 erklarte sich die hohere Naturschutzbehdrde mit den
Plananderungen einverstanden. Sie flgte hinzu, dass eine Fallenwirkung der Absetz- und
Regenrickhaltebecken, die nun als Betonbecken ausgefiihrt werden sollen, fiir Amphibien
durch eine umlaufende Amphibienschutzeinrichtung (Absetzbecken) bzw. zwei Aus-

stiegshilfen (Rickhaltebecken) vermieden werde.

Durch die gegenstandlichen Plandnderungen werden - Uber die bereits planfestgestellten
Eingriffsflachen hinaus - nur geringfiigig neue Flachen von Eingriffen berthrt. Die ange-
ordneten SchutzmaRnahmen der Planfeststellung vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011
bleiben weiter bestehen, insbesondere auf A 3.5.7 und A 3.5.8 der Planfeststellungsbe-
schlisse vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011 sowie auf A 3.5.12 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 15.03.2011 wird hierbei besonders Bezug genommen (A 1.3 dieser

Planfeststellung).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus artenschutzrechtlicher Sicht keine ver-

anderte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf geschuitzte Tier- oder Pflanzen-
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arten ergibt. Da mit dem Vorhaben auch keinerlei Kapazitatssteigerung der BAB A 3 ver-
bunden ist (im Vergleich zur Planfeststellung vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011), sind
auch Auswirkungen auf das Totungsverbot (Kollisionen) nicht zu befirchten.

2544  Abwagung

Bei der Entscheidung Uber die Plananderung ist zu bertcksichtigen, dass die Grundzige
der Planung einschlie3lich des Kompensationskonzeptes nur in sehr geringem Mal3 be-
rahrt werden. Der hthere Kompensationsbedarf kann jedoch durch einen Ausgleichs-

Uberhang abgedeckt werden.

Die Schutzmalinahmen bleiben in ihrer Funktion und Wirkung vollstandig erhalten und
werden nur den neuen Gegebenheiten geringfiigig angepasst. Daher sind keine Belange
ersichtlich, deren Gewicht so hoch einzustufen ware, dass aus naturschutzfachlicher Sicht

die Planfeststellung versagt werden musste.

255 Bodenschutz

Die materiellen Belange des Bodenschutzes werden durch das Bundes-
Bodenschutzgesetz und die zu dessen Durchfihrung erlassene Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung konkretisiert. Zweck des Bodenschutzrechts ist die nachhaltige
Sicherung oder Wiederherstellung der Funktionen des Bodens (8 1 Satz 1 BBodSchG).
Hierzu sind schadliche Bodenveranderung abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nach-
teilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen (§ 1 Satz 2 BBodSchG). Bei Einwirkungen
auf den Boden sind Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen so weit wie méglich
zu vermeiden (8 1 Satz 3 BBodSchG). Fir jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht da-
her die Pflicht, sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervor-
gerufen werden (8 4 Abs. 1 BBodSchG). Unter schadlichen Bodenveranderungen in die-
sem Sinne versteht man Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beein-
trachtigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufilhren (8 2 Abs. 3
BBodSchG).

Zu den rechtlichen Voraussetzungen und zu den Auswirkungen des Gesamtausbaus der
BAB A 3 im Abschnitt Fuchsberg bis 6stlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655
bis Bau-km 332+200) wird auf die Ausfihrung unter C 3.7.6 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 15.12.2009, in der unter Ziffer 1.1 des Tenors genannten Fassung, Bezug

genommen.

Im Rahmen der gegenstandlichen Plandnderung ist festzuhalten, dass sich die Inan-

spruchnahme des Bodens geringfligig andert. Die zusatzlichen Eingriffe in den Boden und
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deren Kompensation kénnen in Unterlage 1, Kapitel 5 in der Tabelle auf Seite 30-31

nachvollzogen werden

Auf Belange des Bodenschutzes wird mit der vorliegenden Planung zwar durch die Ver-
siegelung und Verdichtung des Bodens eingewirkt, sodass es zu Beeintrachtigungen der
naturlichen Funktion des Bodens kommen wird. Jedoch ist nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir
den Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des 8 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefuhrt

werden.

Daher entwickeln auch die Belange des Bodenschutzes kein solches Gewicht, dass es

die Belange, die fur die Plangenehmigung sprechen, lberwiegen kdnnte.

2.5.6 Gewasserschutz/Wasserwirtschaft
256.1 Gewasserschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG werden auch die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst.

Bei der geplanten Anderung der Herstellung der Regenriickhaltebecken ASB und RHB
329-1R und ASB und RHB 330-1L handelt es sich um AusbaumafRnahmen i.S.v. § 67
Abs. 2 WHG, da die Becken nach ihrem Rickhaltevolumen wasserwirtschaftlich nicht von
untergeordneter Bedeutung sind. Beim ASB und RHB 329-1R (BWV-Nr. 54) &ndert sich
die Abmessung der Auslaufdrosselung, die Abflussleitung zur Vorflut und die Ausflhrung
des Beckens in Betonbauweise. Beim ASB und RHB 330-1L (BWV-Nr. 80) andert sich
das Stauvolumen des Rickhaltebeckens, auRerdem wird das Becken in Betonbauweise

hergestellt.

Die Anhebung der Beckenanlage 330-1L hat zur Folge, dass ca. 120 m des ndrdlichen
Anschlussstellenastes nicht tber das Beckensystem entwassert werden kdnnen. Fir die
Entwasserung dieses Abschnittes und von Teilen der Staatsstrale 2257 wird in Abstim-
mung mit dem WWA Aschaffenburg ein Mulden-Rigolen-System nach DWA-M 153 bzw.
DWA-A 138 vorgesehen. Die Bemessung ergab eine Muldenversickerung mit 20 cm
Oberbodendurchgang, Durchgangstyp 2b. Dabei wird das anfallende Oberflichenwasser
der Fahrbahn in die parallel zum Fahrbahnrand verlaufende Mulde abgefiihrt. In der Mul-
de werden Erdschwellen zur Schaffung eines Ruckhaltevolumens angeordnet. Aus der
Mulde sickert das gesammelte Wasser durch eine 20 cm starke Oberbodenschicht weiter
durch Filterkies in die Rigole. Da der Abstand der Unterkante der Rigole zum Grundwas-
serspiegel weniger als 1,0 m betragt, ist eine Versickerung in den Untergrund nicht még-
lich. Das nach unten dicht gebettete Vollsickerrohr (Bettung Typ 1) leitet somit in die vor-
handene Vorflut aus (Graben entlang der St 2257 in Richtung Ebrach). Aufbau und Funk-
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tionsweise der Entwésserung sind im Detailplan, UL 13.2, veranschaulicht. Die Mulde wird

so ausgebildet, dass eine Aufstauhthe von 30 cm gewahrleistet ist.
Hinsichtlich weiterer Details wird auf die Unterlagen 1, 7 und 13 verwiesen.

Die Plangenehmigung fiir die genannten Anderungen wéare zu versagen, wenn von dem
Ausbau eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwassergefahr oder eine Zersto-
rung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, zu erwarten ist (§ 68 Abs. 3
Nr. 1 WHG). Zudem mussen andere Anforderungen nach dem Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden (8§ 68
Abs. 3 Nr. 2 WHG). Ist zu erwarten, dass der Ausbau auf das Recht eines anderen nach-
teilig einwirkt und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf der Plan nur genehmigt
werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen ver-
mieden oder ausgeglichen werden (8§ 14 Abs. 3 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Ist dies nicht
mdglich, so kann der Plan gleichwohl genehmigt werden, wenn Grinde des Wohls der
Allgemeinheit dies erfordern (8 14 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Der Betroffene
ist in diesem Fall zu entschadigen (8§ 14 Abs. 3 Satz 3 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Hat ein
Dritter ohne Beeintrachtigung eines Rechts nachteilige Wirkungen dadurch zu erwarten,
dass der Wasserabfluss, der Wasserstand oder die Wasserbeschaffenheit veréndert, die
bisherige Nutzung seines Grundstlicks beeintrachtigt, seiner Wassergewinnungsanlage
Wasser entzogen oder die ihm obliegende Gewdasserunterhaltung erschwert wird und er-
hebt der Betroffene Einwendungen, so kann der Plan gleichwohl genehmigt werden, wenn
Grunde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern (8 14 Abs. 4i.V.m. 8 70 Abs. 1 WHG).
Der Plan kann auch dann genehmigt werden, wenn der aus dem beabsichtigten Ausbau
zu erwartende Nutzen den fur den Betroffenen zu erwartenden Nachteil erheblich tGber-
steigt (8 14 Abs. 4 Satz 3 i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG). Geringfiigige und solche nachteilige
Wirkungen, die vermieden worden waren, wenn der Betroffene die ihm obliegende Ge-
wasserunterhaltung ordnungsgemal durchgefiihrt hatte, bleiben gem. 8§ 14 Abs. 4 Satz 2
i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG aul3er Betracht.

Durch die Anderung der Regenriickhaltebecken und die Herstellung des Mulden-Rigolen-
Systems wird das Wohl der Allgemeinheit und die Rechte anderer nicht dergestalt negativ
berthrt, dass dies einer Genehmigung oder der Ausgewogenheit des Vorhabens entge-
genstehen kénnte. Die materiell-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen fir die geplan-
ten MafRnahmen sind bei Beachtung der unter A 3.4 und A7 des Beschlusses vom
15.12.2009 und vom 15.03.2011, sowie der unter A 4 der Plangenehmigung vom
31.05.2017, der unter A 4 dieser Genehmigung genannten Nebenbestimmungen sowie

der vom Vorhabenstrager abgegebenen Zusagen erfullt.
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Bei Bau-km 327+310 entsteht mittels Durchpressung im durch die Abriickung der BAB-
Trasse neu geschaffenen Gelédndetiefpunkt ein neuer Durchlass DN 800 (BWV-Nr. 19).
Dadurch ist nordlich der BAB A 3 ein Graben auf einer Lange von ca. 65 m anzulegen, um
die Verbindung zum vorhandenen Graben (naturliche Vorflut) in Richtung Ebrach herzu-
stellen. Der Auf3eneinzug andert sich nicht. Zudem erfolgen keinen Einleitungen in diesen
Graben.

Bei Bau-km 327-810 wird durch die veranderte Lage zum Gelande ein zusatzlicher Durch-
lass durch die BAB A 3 im Tiefpunkt des Wegseitengrabens, welcher anfallendes Oberfla-
chenwasser sldlich der BAB A 3 fluhrt, erforderlich (BWV-Nr. 30a). Im Anschluss erfolgt
die Verrohrung und Ausleitung Uber die neu zu bauende Anbindung in den bestehenden

Graben nordlich der BAB A 3, welcher im spateren Verlauf in die Ebrach miindet.

Wenn die Verrohrung und der Neubau der Durchldsse als wasserrechtlich planfeststel-
lungspflichtiger Gewasserausbau nach 88 67 Abs. 2, 68 Abs. 1 WHG zu betrachten ware,
wilrde dieser also mit der hier gegensténdlichen stra3enrechtlichen Genehmigung gleich-
falls genehmigt werden (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Gem. § 67 Abs. 2 WHG ist
Gewasserausbau die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung ei-
nes Gewassers oder seiner Ufer. Unter einer wesentlichen Anderung wird man Anderun-
gen zu verstehen haben, die rechtlich oder tatséchlich AuRenwirkung haben. Eine Umge-
staltung ist wesentlich, wenn sie den Zustand des Gewassers einschlief3lich seiner Ufer in
einer fur den Wasserhaushalt, fur die Schifffahrt, fir die Fischerei oder in sonstiger Hin-
sicht bedeutsamen Weise verandert. Offensichtlich nicht ins Gewicht fallende Maf3nah-
men sollen vom Ausbautatbestand nicht umfasst sein. Verrohrungen eines Gewassers
werden daher grundsatzlich diesem Tatbestand unterfallen. Insofern kann hier nicht von
einer wesentlichen Umgestaltung und damit nicht von einem Gewasserausbau i.S.d. 8 67

Abs. 2 WGH gesprochen werden.

Das Erneuern bzw. Anpassen von Durchlassen, welche die BAB A 3 kreuzen, hat eine

untergeordnete wasserwirtschaftliche Bedeutung.

Das Bauwerk BW 329b zur Unterfihrung des Haselbachs (DN 800) wird abgebrochen
und an gleicher Stelle wieder errichtet und dem sechsstreifigen Ausbau angepasst. Es er-
geben sich geringfligige Anpassungen am Bachlauf sidlich und nérdlich, diese sind je-
doch von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung (vgl. Schreiben des Wasser-

wirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 04.07.2017).

Die Trasse der BAB A 3 durchschneidet im verfahrensgegensténdlichen Planfeststel-

lungsabschnitt keine festgesetzten Wasserschutzgebiete.
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Im Ubrigen wird hinsichtlich der Gesamtauswirkung des Vorhabens auf Belange des Ge-
wasserschutzes auf die Planfeststellungsbeschlisse vom 15.12.2009 und vom
15.03.2011, insbesondere auf Kapitel C 3.7.7, sowie auf die Plangenehmigung vom
31.05.2017, Kapitel C 2.5.3 Bezug genommen.

2.5.6.2 Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Mit den Planfeststellungsbeschliissen vom 15.12.2009 und vom 15.03.2011 sowie in der
Plangenehmigung vom 31.05.2017 wurden fir die Entwasserung der StraRRenflachen
wasserrechtliche Erlaubnisse und insoweit notwendige Folgemaflinahmen gewahrt. Auf
die Ausfuhrungen unter A7 und C3.7.7.3 der Planfeststellungsbeschlisse vom
15.12.2009 und vom 15.03.2011 einschlie3lich der mit diesen Beschlissen festgestellten
Unterlage 13, sowie auf die Ausfihrungen unter A 4 und C 2.5.3 der Plangenehmigung
vom 31.05.2017 einschlie3lich der genehmigten Planunterlagen wird insoweit Bezug ge-

nommen.

Das Einleiten von Oberflachenwasser in Gewasser stellt eine Gewasserbenutzung dar
(8 9 Abs. 1 Nrn. 4 WHG). Eine derartige Benutzung von Gewéassern bedarf der behdordli-
chen Erlaubnis oder der Bewilligung i.S.d. § 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewdasser zu einem bestimmten
Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1, 18 Abs. 1
WHG). Besteht hierfur ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Ge-
wasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden, fur die § 11
Abs. 2 WHG und § 14 Abs. 3 bis 5 entsprechend gelten (8 15 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen zu erwarten sind oder
andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfiillt werden (8 12
Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind gemalR § 3 Nr. 10 WHG Veran-
derungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die
offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entspre-
chen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen
wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist hier
sehr weit zu verstehen. Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaf-
tungszielen sollen schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Verande-
rungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers
verhitet werden, damit dieses auferst sensible Umweltmedium tber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasserreservoir auch fir die Zukunft erhalten bleibt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2000, Rd.Nr. 471). Ist

zu erwarten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und er-
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hebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden,
wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden
oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so darf die gehobene Erlaubnis erteilt
werden, wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der Betroffene ist zu
entschadigen (8 14 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG).

In der verfahrensgegensténdlichen Plandnderung wurden die Einzugsgebiete der Be-
ckenanlagen 329-1R und 330-1L geringflgig verschoben. Die Anhebung der Beckenanla-
ge 330-1L hat zur Folge, dass ca. 120 m des ndérdlichen Anschlussstellenastes nicht Gber
das Beckensystem entwassert werden kdnnen. Fir die Entwasserung dieses Abschnittes
und von Teilen der Staatsstraf3e 2257 wird in Abstimmung mit dem WWA Aschaffenburg
ein Mulden-Rigolen-System nach DWA-M 153 bzw. DWA-A 138 vorgesehen. Die Bemes-
sung ergab eine Muldenversickerung mit 20 cm Oberbodendurchgang, Durchgangstyp
2b. Dabei wird das anfallende Oberflachenwasser der Fahrbahn in die parallel zum Fahr-
bahnrand verlaufende Mulde abgefihrt. In der Mulde werden Erdschwellen zur Schaffung
eines Rickhaltevolumens angeordnet. Aus der Mulde sickert das gesammelte Wasser
durch eine 20 cm starke Oberbodenschicht weiter durch Filterkies in die Rigole. Da der
Abstand der Unterkante der Rigole zum Grundwasserspiegel weniger als 1,0 m betréagt,
ist eine Versickerung in den Untergrund nicht moglich. Daraus ergibt sich eine neue Ein-
leitungsstelle E4, Das nach unten dicht gebettete Vollsickerrohr (Bettung Typ 1) leitet so-
mit in die vorhandene Vorflut aus (Graben entlang der St 2257 in Richtung Ebrach).

Die geanderten Zu-/Abflusswerte sind der Tabelle in Unterlage 13, Kapitel 2 zu entneh-
men. Die Anderungen in den Entwasserungsabschnitten konnen der Unterlage 13,
Kapitel 3 entnommen werden. Hinsichtlich der zu andernden Absetz- und Regenrickhal-

tebecken wird auf die Ausfuhrungen unter C 2.5.6.1 Bezug genommen.

Die genannten Anderungen haben eine Anderung des Umfangs der erlaubten Benutzung

zur Folge.

Bei Beachtung der unter A 4 dieser Genehmigung und unter A 7 der Beschliisse vom
15.12.2009 und vom 15.03.2011 sowie der unter A 4 der Plangenehmigung vom
31.05.2017 angeordneten Nebenbestimmungen, insbesondere im Hinblick auf die gefor-
derten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind schadliche Gewasserverande-
rungen oder die Nichterfullung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1
WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (8 14 Abs. 3 und 4 i.V.m.
§ 15 Abs. 2 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen
beruhen auf 8§ 13 WHG. Danach kann die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von In-
halts- und Nebenbestimmungen erteilt werden, die auch dazu dienen kénnen, nachteilige

Wirkungen fiir andere zu vermeiden oder auszugleichen.
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Die verfahrensgegenstandlichen Einleitungen in oberirdische Gewasser sind erlaubnis-
pflichtig und erlaubnisfahig. Die Einleitungen in die unter A 4.2 (Tabelle) dieser Genehmi-
gung aufgefuhrten Vorfluter (vgl. auch Unterlage 13) sind notwendig, weil die Errichtung
und Unterhaltung der Strallenentwadsserungsanlagen grundséatzlich Aufgabe des Stra-
Renbaulasttragers ist (vgl. 8 3 Abs. 1 und 8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) und das anfallende Nie-
derschlagswasser mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nur durch Einleitung in oberir-

dische Gewasser beseitigt werden kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Bemessung der Absetz- und Regenrtickhal-
tebecken in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erfolgte. Mit
Schreiben vom 04.07.2017 erklarte dieses sein Einverstandnis mit den Anderungen. Die
jeweils hintereinander geschalteten Becken (Absetz- und Regenrickhaltebecken) halten
mit dem Fahrbahnwasser mitgefilhrte Schmutzstoffe den Regeln der Technik entspre-
chend zuriick. Auch das Risiko von negativen Auswirkungen bei sog. Olunfallen wird mi-
nimiert. Aus den Regenriickhaltebecken wird das gesamte Niederschlagswasser gedros-
selt (abflussgedampft) Uber weiterfihrende Graben in die Vorfluter Haselbach und Ebrach
geleitet. Durch die Drosselung soll eine hydraulische Uberlastung der aufnehmenden Ge-
wasser bei intensiveren Regenereignissen (bis zu einem funfjahrigen Ereignis) vermieden

werden.

Die Entscheidung tber die gehobene Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der zustandigen
Wasserbehorde zu treffen (8 19 Abs. 3 WHG). Zustandige Behdrde ist hier das Landrats-
amt Kitzingen (Art. 63 Abs. 1 BayWG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG). Das Landrat-
samt Kitzingen hat mit Schreiben vom 01.08.2017 zum Vorhaben Stellung genommen
und hiergegen keine Einwendungen erhoben und somit sein Einvernehmen erteilt. In

Austibung pflichtgemé&Ren Ermessens wird die gehobene Erlaubnis geéndert und erteilt.

2.5.7 Landwirtschaft
Die beantragte Plandnderung steht den Belangen der Landwirtschaft nicht entgegen.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg (AELF) erklarte im Schrei-
ben vom 27.07.2017, das aus landwirtschaftlicher Sicht keine Einwendungen gegen die

vorgelegte Planung bestehen.

Es flgte an, dass die geplanten Aufforstungen so gestaltet werden sollen, dass benach-
barte landwirtschaftlich genutzte Flachen nicht beeintrachtigt wirden. Dazu erklarte der
Vorhabenstrager im Schreiben vom 09.08.2017, dass die in der Plan&nderung Nr. 1 dar-
gestellten Waldflachen der Wiederherstellung eines standortgerechten Laubwaldbestan-
des dienten. Eine Beeintrachtigung benachbarter Flachen wird Gber das bestehende Mald

hinaus seitens des Vorhabenstragers nicht gesehen.
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2.5.8 Forstwirtschaft

Auch von der Plananderung werden, genauso wie vom Ausbau der BAB A 3 selbst, Be-
lange der Forstwirtschaft berihrt. Zu den rechtlichen Voraussetzungen und zu den Aus-
wirkungen des Gesamtausbaus der BAB A 3 im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wie-
sentheid bis Fuchsberg wird zunachst auf die Ausfihrung unter C 3.7.9 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 15.12.2009, in der unter Ziffer 1.1 des Tenors genannten Fassung,

Bezug genommen.

In der folgenden Tabelle sind die zusatzlichen waldrechtlichen Eingriffe aufgefuhrt.

Lfd. Nr. | Bestand Eingriff Flache | Aufforstungsbedarf
in m2 in m2
1 Offentlicher  Feld- | Uberbauung von Nadelwald, wird wieder | 328 0
und Waldweg | angepflanzt.  Vorubergehende Inan-
BWV-Nr. 11) bei | spruchnahme
Bau-km  326+480 | Uberbauung vorbelasteter Mischwald, | 75 0
bis 326+580 wird wieder angepflanzt, vorubergehen-
de Inanspruchnahme
Vorubergehende Inanspruchnahme | 109 0
Mischwald 191
Offentlicher  Feld- | Uberbauung Mischwald vorbelastet 120 120
und Waldweg | Uberbauung Mischwald, wird aber wie- | 40 0

(BWV-Nr. 13) bei | der angepflanzt, bleibt also waldrechtlich
Bau-km 326+706 Wald (= aus waldrechtlicher Sicht eine

v.l)
2 Zusétzlicher Stell- | Versiegelung Nadelwald 40 40
platzbedarf
Bdschung schnei- | Uberbauung von Nadelwald 852 852
det tiefer in den
Hang
3 Leitungstrasse im | Reduzierung Aufforstungsflache 758 758
Bereich der AE-
Flache
Verschiebung Verlust Ausgleichsflache 302 302
Grunweg Uberbauung Mischwald vorbelastet 171 171
Vorubergehende Inanspruchnahme | 91 0
Mischwald
Gesamt Waldverlust (aus waldrechtlicher Sicht) 2.243 2.243
voriibergehende Inanspruchnahme (aus | 834 0

waldrechtlicher Sicht)

Es muss zusatzlich 0,1183 ha Wald i.S.d. Art 2 BayWaldG lUberwiegend im trassennahen
Bereich der bestehenden Autobahn gerodet werden. Weiterhin ist durch die Plandnderun-
gen im Bereich der beiden Aufforstungs-Ausgleichsflachen 3.1 und 3.2 eine Reduzierung

der vorgesehenen Aufforstungsflachen 0,1060 ha nétig.

Eine bauzeitliche Inanspruchnahme, die zunachst eine Rodung, anschlieRend aber die
Wiederaufforstung der Waldflache zur Folge hat, findet auf 0,0834 ha statt.

Der Regionalplan der Region 2 (Wirzburg) fuhrt aus, dass in der gesamten Region auf
die Erhaltung des Waldes hingewirkt werden soll (A 1l 1, B Il 2). Dies gilt insbesondere

auch fur den insgesamt waldarmen Landkreis Kitzingen.
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Die zur Rodung vorgesehenen Waldflachen liegen vollstandig im Naturpark Steigerwald

und dort in der Schutzzone.

Die betroffenen Waldflachen entlang der Autobahn haben ,besondere Bedeutung fir den
Schutz von Verkehrswegen®. Der direkte und dauerhafte Waldflachenverlust bedingt eine
Verschiebung der Funktionen ,Schutz von Verkehrswegen“ auf der Nord- und Sudseite
der BAB A 3.

Der zusatzliche direkte und dauerhafte Waldflachenverlust umfasst 0,1183 ha. Dem wald-
rechtlichen Ausgleichsflachenbedarf fir Wald aus Planfeststellung und Tektur von 3,5339
ha stand als Kompensationsflache eine vorgesehene Aufforstungsflache von 4,1213 ha
gegeniiber. Dieser Uberhang von 0,5874 ha reduziert sich im Bereich der Ausgleichsfla-
chen 3.1 und 3.2 um 0,1060 ha auf 0,4814 ha und wird jetzt zur Kompensation des zu-

satzlichen Aufforstungserfordernisses von 0,1183 ha herangezogen.

Somit ergibt sich ein neuer Uberhang von 0,3631 ha. Mit den Plananderungen ergeben
sich unter Beriicksichtigung dieses planfestgestellten Uberschusses bei den Kompensati-
onsmafinahmen keine relevanten zusatzlichen Lebensraumverluste und keine relevanten

zusatzlichen negativen Auswirkungen auf Flora und Fauna.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg erhob im Schreiben vom
27.07.2017 keine forstwirtschaftlichen Einwé&nde gegen das Vorhaben. Es wies darauf
hin, dass im Erlauterungsbericht (Seite 32/33) im Abschnitt Waldbilanz bei der Benennung
der betroffenen besonderen Waldfunktionen ,Wald mit besonderer Bedeutung zum
Schutz der Verkehrswege* aufgefiinrt werde. Diese Funktion wird in der aktuellen Uberar-
beitung der Waldfunktionsplane nicht mehr vergeben und sollte aus Sicht des AELF auch
hier gestrichen werden. Der Vorhabenstrager erklarte im Schreiben vom 09.08.2017, das

der Hinweis zur Kenntnis genommen und bei kiinftigen Verfahren beachtet werde.

Die aufgefiihrten Plananderungen filhren zu keiner dauerhaften Anderung des Land-

schaftsbildes gegeniiber den genehmigten Planunterlagen.
Nach alledem sind keine forstlichen Belange ersichtlich, die so schwer wiegen wirden,
dass die gegenstandliche Plangenehmigung zu versagen ware.

2.5.9 Kommunale Belange

2.5.9.1 Markt Geiselwind

Der Markt Geiselwind hat mit Schreiben vom 19.07.2017 Stellung zum verfahrensgegen-

sténdlichen Vorhaben genommen. Er stellte verschiedene Forderungen.
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Die Zufahrten zu den von den Anpassungen der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (BWV
Nrn. 11, 13) betroffenen Privatgrundsticke seien entsprechend befahrbar anzupassen.
Dies sagte der Vorhabenstrager in seinem Schreiben vom 09.08.2017 zu.

Des Weiteren solle bei den Anderungen der Larmschutzanlagen an den PWC-Anlagen
ein hochstmoglicher Larmschutz fur den Ort Grafenneuses berlcksichtigt werden. Dies-
bezuglich erklarte der Vorhabenstrager, dass die Anderungen auf dem MS vom
15.02.2008, Az: 1ID4-43813- 001/8 zum Schutz der LKW-Fahrer basierten. Die vorgese-
henen Larmschutzwénde auf den PWC-Anlagen wirden zur Vermeidung von Reflexionen
hochabsorbierend ausgebildet. Die Larmbelastung fir den Ort Grafenneuses werde

dadurch geringfligig reduziert.

Der Markt erklarte weiter, dass der Anschlusspunkt fur die Wasserversorgungseinrichtung
des Marktes Geiselwind nicht korrekt eingezeichnet sei. Das bestehende Schachtbauwerk
befinde sich auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 95, Gem. Grafenneuses, stdlich der St 2260. Der
Vorhabenstrager nahm den Hinweis im Schreiben vom 09.08.2017 zur Kenntnis und sag-

te zu, diesen bei der weiteren Planung zu beachten (A 3.1).

Der Markt forderte verschiedene Regelungen zur Kostenubernahme der Wasserversor-
gung und —entsorgung der PWC-Anlagen. Diesbeziiglich wird auf die Einwendung vom
19.07.2017 verwiesen. Der Vorhabenstrager verwies auf sein Schreiben vom 08.04.2017
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3.
Uber die Ver- und Entsorgung der PWC-Anlagen werde mit dem Markt Geiselwind eine
Vereinbarung geschlossen, die Ma3nahmen und Kostenregelungen beinhalte. Vereinba-

rungen zur Kostentragung seien jedoch nicht Bestandteil dieser Plangenehmigung.

AuRerdem forderte der Markt bei den Anderungen der Larmschutzanlagen Langeberg und
Geiselwind einen héchstmoglichen Larmschutz fir die beiden Ortschaften. Der Vorha-
benstrager erklarte, dass die sich im Bereich der Ubergange zwischen den einzelnen
Larmschutzanlagen bei Bauwerk 329a ergebenden unwesentlichen Anderungen in den
Konstruktionslangen zu keiner negativen Veranderung des Schutzniveaus der Ortschaften

Langenberg und Geiselwind fihrten.

Der Beginn der Bauausfilhrung des Absetz- und Regenriickhaltebeckens 329-1R und des
Haselbachdurchlasses BW 329b sollten dem Pachter des Haselbaches (Fischereirechts-
inhaber) und dem Markt Geiselwind rechtzeitig vorher mitgeteilt werden (A 3.3.2), so der
Markt weiter. Der Vorhabenstrager erwiderte, dass der Fischereirechtsinhaber und der

Markt Geiselwind informiert wirden.

Bei Anderungen gemeindlicher Einrichtungen oder Verkehrswegen forderte der Markt

Geiselwind eine vorherige Information. Auf3erdem seien durch den Ausbau verursachte
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Beeintrachtigungen an gemeindlichen Straf3e und Wegen dem Markt mitzuteilen und nach
Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sofort bzw. nach Abschluss zu
beseitigen. Der Vorhabenstrager sagte zu, die Hinweise zu beachten (A 3.1).

Die kommunalen Belange der Marktgemeinde werden - auch unter Bertcksichtigung der
Betroffenheit im gemeindlichen Eigentum - in die Abwagung eingestellt, ohne dass ihnen
entscheidendes Gewicht gegen die Planung zukommt. Insgesamt sind die Einwendungen
zurlickzuweisen, soweit ihnen nicht Rechnung getragen worden ist oder sie sich auf ande-

re Weise erledigt haben.
2.5.9.2 Landratsamt Kitzingen

Das Landratsamt Kitzingen hat sich mit Schreiben vom 01.08.2017 zum Vorhaben geau-
Bert. Hinsichtlich naturschutzfachlicher Belange wird auf C 2.5.4.3 Bezug genommen.

Weitere Hinweise oder Anmerkungen gab es seitens des Landratsamtes nicht.

2.5.10 Belange des Brand- und Katastrophenschutzes

Der Fachberater fur Brand- und Katastrophenschutz der Regierung von Unterfranken er-
klarte mit Schreiben vom 06.06.2017, dass keine Einwendungen erhoben werden, wenn
die mit Schreiben vom 05.11.2008 tibersandte Stellungnahme weiterhin beachtet werde.

2.6 Wirdigung und Abwagung privater Belange

Rechte anderer werden durch die geplante MalBhahme entweder nicht bzw. nicht wesent-
lich beeintrachtigt, oder es liegen entsprechende Einverstandniserklarungen vor. Auf die
Ausfiihrungen unter C 1.2.3 dieser Plangenehmigung wird verwiesen Da auch sonstige
beachtliche Belange Dritter hier nicht nachteilig bertihrt werden, ist auch insoweit die Aus-
gewogenheit der Planungen fur die Anderungen im Bereich von Bau-km 325+655 bis
Bau-km 332+200 nicht in Frage zu stellen.

2.7 Gesamtergebnis der Abwéagung

Die streitgegenstandlichen Plananderungen kénnen nach 8§ 17d Satz1 i.V.m. Art. 76
BayVwVfG und § 17 b Abs. 1 Nr. 2 FStrG sowie Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG genehmigt
werden. Es liegt kein Verstol3 gegen striktes Recht vor, Optimierungsgebote sind beach-
tet. Die im Einzelnen berthrten Belange stellen unter Beachtung der Aussagen des Vor-
habenstragers in den Unterlagen und unter Beachtung der Nebenbestimmungen dieser
Plangenehmigung sowie angesichts der fur das Vorhaben sprechenden Griinde, denen
im Rahmen der Abwagung der Vorrang eingerdumt wird, die Ausgewogenheit der Pla-

nung nicht infrage.
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Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die Anderungen die mit den Planfeststellungsbe-
schlissen vom 15.12.2009, vom 15.03.2011 und der Plangenehmigung vom 31.05.2017
festgestellte Planung flr den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in den Abschnitten
Fuchsberg bis dstlich Anschlussstelle Geiselwind (Bau-km 325+655 bis Bau-km 332+200)
in ihrer Gesamtkonzeption unangetastet lassen. Durch die geplanten Anderungen werden
weder der Abwégungsvorgang noch das Abwagungsergebnis der Planfeststellungen vom
15.12.2009, vom 15.03.2011 und der Plangenehmigung vom 31.05.2017 nach Struktur
und Inhalt wesentlich berlhrt. Dies gilt auch im Hinblick auf die betroffenen 6ffentlichen

und, soweit Uberhaupt vorhanden, auf die privaten Belange.

Mit den Planfeststellungsbeschliissen vom 15.12.2009, vom 15.03.2011 und der Plange-
nehmigung vom 31.05.2017 wurde dem Vorhabenstrager die Mdglichkeit eingeraumt, die
BAB A 3 von Fuchsberg bis 6stlich der Anschlussstelle Geiselwind sechsstreifig auszu-
bauen. Diese Planfeststellungsbeschliisse und die Plangenehmigung sind formell unan-
fechtbar, da keine Klagen erhoben wurden. Die nunmehr gegenstandlichen Plananderun-

gen bewegen sich durchwegs innerhalb des dortigen Abwagungsgefliges.
Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Bayerischen
Kostengesetzes (KG). Der Freistaat Bayern ist gemaR Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zah-
lung einer Geblihr befreit. Die Regelung beziiglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10
KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO (Bayerische Haushaltsordnung)

verwiesen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simonsplatz 1
04107 Leipzig,

erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben, sie kann auch unter
besonderen Voraussetzungen durch Ubermittlung elektronischer Dokumente erhoben
werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs

Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zu-
lassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites ver-
zbgern wirde und der Klager die Verspatung nicht genigend entschuldigt (8 87 b Abs. 3
VwGO).

Die angefochtene Plangenehmigung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiigt

werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auf3er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des Offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des o6ffentlichen

Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
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Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung vor dem Bundes-

verwaltungsgericht berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

o Kraft Bundesrechts ist bei Rechtsschutzantrdgen zu den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit seit 01.07.2004 grundsatzlich ein Gebuhren-
vorschuss zu entrichten. (Ausgenommen sind Rechtsbereiche nach § 188
der Verwaltungsgerichtsordnung — Angelegenheiten der Flrsorge.)

e Bei Ubermittlung elektronischer Dokumente an das Bundesverwaltungs-
gericht sind besondere technische Rahmenbedingungen zu beachten.
Die besonderen Voraussetzungen sind unter

www.bundesverwaltungsgericht.de und www.egvp.de aufgefiihrt.

E
Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung zur Anderung der Planfeststel-
lungsbeschlisse vom 15.12.2009, 15.03.2011 und zur Anderung der Plangenehmigung
vom 31.05.2017 fur diese Bundesfernstral3e, fur die nach dem FernstralRenausbaugesetz
vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vorstehende
Plangenehmigung nach 8 80 Abs. 5 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung bzw. Bekanntgabe dieser erganzenden Genehmigung bei dem oben genann-

ten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung recht-
fertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat ge-
stellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerte Kenntnis von

den Tatsachen erlangt.
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F
Hinweise zur Einsicht in die Planunterlagen

Die Plangenehmigung wird dem Trager des Vorhabens (Stralenbaulasttrager) und den
Behorden individuell zugestellt.

Die unter A 2 dieser Plangenehmigung genannten Planunterlagen kénnen bei der Auto-
bahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstral3e 55, 90402 Nirnberg, oder bei der Regie-
rung von Unterfranken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die Moglichkeit, diese
Plangenehmigung auf den Internetseiten der Regierung von Unterfranken

(www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, 29.09.2017
Regierung von Unterfranken
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